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F. t. beslutn. vedr. sikring og forbedring af udenlandske kvinders rettigheder

Bemcerkninger til forslaget

Et gammelt ordsprog taler om at vaelge mellem pest
og kolera. Som situationen er i dag, ma udenlandske
kvinder, som ikke har fiet varig opholdstilladelse,
men til gengzeld tesk af deres samlever, velge mel-
lem at vende tilbage til den voldelige ®gtefzelle eller
at forlade Danmark til fordel for en uvis skeebne i et
hjemland, som de méske ikke har den store tilknyt-
ning til, og hvor de f.eks. ikke har mulighed for at for-
sorge deres bprn, hvis de overhovedet ndr at fi dem
med ud af landet. Meget tyder pa, at de fleste uden-
landske kvinder forsgger at holde den voldelige sam-
lever ud. Krisecentrene havde saledes i 2002 800 hen-
vendelser (indflytning pa krisecenter) fra kvinder med
en anden etnisk baggrund end dansk. Kun f af disse
har valgt at bryde ud af mgteskabet. '

I dag bliver to ud af tre udenlandske kvinder (147
ud af 219 afgerelser) sendt ud af Danmark, hvis de har
forladt deres mand pa grund af vold, for de har opnéet
varig opholdstilladelse. To ud af tre kvinder, som for-
lader deres voldelige mend, ma altsd ogsd forlade
Danmark.

Dette sker pa trods af, at udlendingeloven faktisk
indeholder gode muligheder for, at disse kvinder kun-
ne blive i Danmark, hvis de enskede det.

Det fremgér af udlzendingelovens § 19, stk. 6, atud-
lzendingemyndighederne ved vurderingen af, om en
opholdstilladelse skal inddrages ved samlivsophaevel-
se, skal tage sarlige hensyn til, om den pagzldende
har varet udsat for overgreb, mlsbrug eller anden
overlast.

Integrationsministeren har imidlertid i et svar til
Folketinget pa spergsmal nr. S 324 i folketingséret
2002-03, (Folketingstidende 2002-03, forhandlinger-
ne side 985) gjort det meget klart, at det, at kvinden
har varet udsat for overgreb, pa ingen méde er til-
strekkelig grund til, at hun far lov til at blive.

Integrationsministeren skriver: ’

wDet forhold, at eén udlending har veeret udsat for
overgreb, der har fort til ophavelse af samlivet, vil
ikke i sig selv vere tilstreekkeligt til, at opholdstilla-
delsen ikke inddrages eller forlenges, hvis der i ovrigt
ikke i sagen foreligger andre forhold som nzvnt i ud-

laendingelovens § 26, stk. 1, der kan medfere, at op-
holdstilladelsen ikke skal inddrages. En udlending,
der f.eks. alene har opholdt sig i Danmark i meget kort
tid og ikke har anden tilknytning her til landet end g-
tefeellen, vil siledes ikke kunne undgd en inddragelse

_eller nagtelse af forleengelse af sin opholdstilladelse,

uanset at det kan dokumenteres, at den pagzldende

har varet udsat for vold, der har fort til opheevelse af

samlivet.«

Der er altsd forskellige grunde til, at disse kvinder
ikke fér lov til at blive:

1. Atde ikke er i stand til i tilstreekkelig grad at do-
kumentere, at de har varet udsat for vold.

2. At deres tilknytning til Danmark er for ringe til,
at de kan f3 lov til at blive, selv om volden er do-
kumenteret.

Det er Udlaendlngestyrelsens Vurdermg, at den vig-
tigste grund til afslag er den manglende dokumentati-
on af volden.

At den dokumentation kan vare sver at skaffe,
skyldes forst og fremmest, at de udenlandske kvinder
ofte ikke kender deres rettigheder, ikke tor rette hen-
vendelse til danske myndigheder og ikke ved, hvor
vigtig skriftlig dokumentation er. Hertil kommer, at de
danske myndigheder og det offentlige sundhedsveesen
ikke er tilstraekkeligt opmerksomme pé, hvor vigtigt
det er for kvinderne at fi dokumentationen i form af
politirapporter eller f.eks. skadestueanmeldelser.

Forslagsstillerne mener, at denne situation er alde-
les uacceptabel, og at den mé og skal eendres. Forst og
fremmest er det nedvendigt med en mildere fortolk-
ning af § 26, stk. 1.

Juraprofessor Jens Vedsted Hansen fra Aarhus Uni-
versitet udtalte i forbindelse med en artikel om volds-
ramte udenlandske kvinder (Berlingske Tidende den
8. september 2002), at han har konstateret en udpree-
get modvilje i Udlendingestyrelsen mod at benytte
voldsbestemmelsens muligheder for at lade kvinderne
beholde deres opholdstilladelse. »Det har indimellem
fort til nogle fortolkningsevelser, der var lodret uhold-
bare«, siger han: »Det er f.eks. ikke holdbart at stille
seerlige beviskrav for en arsagssammenhaeng mellem




