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F.t. L om érbéjdsskaidesilding

Vejledmngen kan lobende ajoutfores i.overens-
stemmelse med zendrede krav til for eksempel belast-
ning.

Albejdsskadestyrelsen skal forhandle med Fr-
hvervssygdomsudvalget ‘om, hvilke sygdomme der
opfylder betingelserne for at komime pa fortegnelsen.
Erhvervssygdomsudvalget har en rddgivende funkti-
on i den forbindelse. Erhvervssygdomsudvalget vil
ogsa blive inddraget i arbejdet med at udstede og
ajourfere vejledningen om erhvervssygdomme.

. Erthvervssygdomsudvalget indleder med at se pa
sygdomme i bevaegeapparatet, herunder i lobet af det
forste ar social- og sundhedsomradet og rengerings-
omradet. Udvalget skal veere opmeerksom pa, at mend
og kvinders forskellige fysionomi indeberer, at de be-
lastninger, der medfmer erhvervssygdomme, kan
vere forskellige. .

Erhvervssygdomsudvalget afgiver en arhg redego-
relse til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg om ud-
viklingen pa erhvervssygdomsomradet, herunder om

udviklingen i retspraksis. Der henvises til lovforsla--

gets specielle bemaerkninger til § 84.

3.5. Indforelse af en scerlig godigorelse ved dﬂdsfdld

Ved lov nr. 35 af 21. januar 2003 er der nu indfert

en sarlig godtgerelse ved dedsfald i erstatningsan-

~svarsloven og i lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser. '

For at opna harmonisering af crstatningsarterne ier-
statningsansvarsloven og i arbejdsskadesikringsloven
foreslas det ogsd at indfore en sarlig godtgerelse til
efterladte ved dedsfald i arbejdsskadesikringsloven. .

For skader, hvor der er en ansvarlig skadevolder, og
som samtidig er arbejdsskader, foreslas det, at den al-
mindelige regel i forslagets § 77 anvendes. Det inde-
bearer, at de efterladte kan rejse kravet efter arbejds-
skadesikringsloven, men ikke samtidig efter erstat-
ningsansvarsloven. .

Den saerlige godtgerelse ved dedsfald blev foreslaet
i betaenkning 1412/2002, hvoraf blandt andet fremgar:

»Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en almmdellg‘ v

regel om, at enhver ikke-okonomisk skade kan kreves
erstattet, som folge af den manglende objektive mdle-
stok for vurdering af skaden medfore betydelig ufor-

" udsigelighed og der med retsusikkerhed i den prakti-
ske retsanvendelse. Det er pa den baggrund arbejds-
gruppens generelle opfattelse, at regler om godigor el-
se for ikke-okonomisk skade kun bor mdf@res hvor
der er et ganske scerligt behov herfor, og. hvor der
samtidig kan opstilles visse objektive lmterzer for reg-
lens anvendelsesomrdde.

Arbejdsgruppen Jinder ikke, at der er grundlag for
at indfore en generel regel om godigorelse til efier-

 ladte ved ethvert dodsfald, der skyldes en ansvarspd-

dragende handling. Arbejdsgruppen peger imidlertid
pé, at der i et vist begreenset omfang kan veere behov
for en godigorelsesregel ved dodsfald, der er forvoldt
under sédanne kvalificerende omstiendigheder, at der
md antages at vere tale om en scerlig falelsesmoéssig
belastning eller kraenkelse af de efterladte.

Indforelsen af en sddan godtgorelsesregel kan give
anledning til principielle overvejelser og betenkelig-
heder med hensyn til karakteren af den erstatning mv.,
der bor kunne tilkendes ved dodsfald. Der kan bla.
veere rlszko Jor, at-reglen opfattes som om, at der nu
saettes en wpris« pd et menneskeliv som sddan og/eller
den folelsesmeessige belastning ved. at miste en-neer
pdrarende. .

Dette udelukker dog efter arbe]dsgmppens opfat-
telse ilkke, at der indfores en godigorelsesregel med et

_begreenset anvendelsesomrdde. Der peges i den for-
- bindelse bl.a. pé, at der allerede i dag findes regler

om godigorelse for ikke-okonomisk skade ved | person-
skade, og at der er en vis lighed mellem en regel om
godtg@relse ved dedsfald og ersmtnzngsansvarslo—
vens § 26 om godtgorelse for tort mv.

Arbejdsgruppen foreslar pé den baggrund, at der
indscettes en ny regel i ersmtnmgsansvarsloven om
godigorelse til efterladte ved-dpdsfald. Reglen giver
mulzghed for at tilkende neere pdrorende til den afde-
deen godigorelse pé normalt op til ca. 100.000 kr.
ved dodsfald, der er forvoldt forscetligt eller grof
uagtsomt. Reglen teenkes navnlig anvendt i tzlfaelde af
Jorseetligt drab.«

3.6. Udvidet adgang til at belale udglfter til sygebe-
handling m.v. -

Som det er anfort i afsnlt 2, kan der normalt kun be-

“tales udgifter til sygebehandling m.v. »under sagens

behandling.« For at undg3, at tilskadekomnes ret til at
£4 betalt behandlingsudgifter bliver forringet som fisl-
ge af de dele af lovforslaget, der indebarer, at sagsbe-
handhngstlden nedbringes, jf. afsnit 3.7., foreslas det
at udvide adgangen til at fa betalt behandllngsudglff
ter, 1 princippet svarende til reglerne i erstatningsan-
svarsloven. ‘ o

F orslaget indebeerer, at tilskadekomne som hidtil kan
3 betalt behandlingsudgifier labende efter regning
»under sagens behandhng «

Som det nye indebzerer forslaget, at Arbejdsskade-
styrelsen nar der trieffes en samlet afg;arelse omer-
statnmg (om anerkendelse, godtgﬂrelse for varlgt mén




