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F. t. . om arbejdsskadesikring

Med forslaget gnskes denne praksis praciseret.i en
bekendtgerelse. Forslaget tilsigter ikke andringer i
den nugeeldende praksis, hvorefter skader opstéet un-
der befordring mellem hjem og arbejdssted kun und-
tagelsesvis vil veere omfattet af loven,

Der gnskes alene en kodiﬁ'cering ‘af praksis.

Tzl§5

Bestemmelsen afloser gzeldende lovs- § 9 og 1nde-
holder forslag til lovens skadebegreber

Det foreslés, at de tidligere 4 skadebegrebel reduce-
res til 2: »ulykke« og »erhvervssygdom «

Ved forslaget beskrives generelt, hvad der forstas

ved en arbejdsskade. Bestemmelsen indeholder tillige

en afgiensning af lovens deckning, der ikke seger at
endre pa geldende administrativ praksis med hensyn
til, at skaden skal vare opstiet som. folge af arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregér.

“Efter den gaeldeﬁde § 9 er det et krav, at en arbejds-
skade skal veere opstiet som folge af yarbejdet eller
de forhold, hvorunder dette foregdr.« I praksis deek-
ker dette over en betingelse om, at den tilskadekomne,
da skaden indtraf, var i arbejde for en arbejdsglvel og
at skaden skyldes arbejdet eller de fo1hold hvorunder
det er foregaet

. Sker skaden eksempelv15 i frltlden eller under pri-
vate @rinder, eller sker skaden pa vej til et fast ar-
bejdssted eller p vej hjem fra arbejdsstedet, vil ska-
den normalt ikke kunne anerkendes som en arbejds-
skade, selv om kravene i gvrigt er opfyldt. Der henvi-
ses. i denne forbindelse til forslaget om at .indfere
hjemmel for beskeftigelsesministeren til at fastseette
regler om, hvornér skader, der indtreeder under befor-

dring til og fra arbejde, er omfattet af loven, jf. forsla-

gets § 4, stk. 3.

Til§6

Der hénviééé til lo,Vforslagetsﬂ éllrﬁillde_lige bemseerk-
ninger afsnit 3.3. ’ »

Personskade

Anerkendelse eﬁer det nye ulykkesbegreb kraever
for det forste, at der er tale om en personskade. Lige-
som efter geeldende praksis stilles der beskedne leege-
lige krav til en anmeldt skade. Forbigdende smerter,
psyklske symptomer med videre vil opfylde denne be—,
tingelse.

- Arsagsforbindelse mellem personskaden og en heen-

delse eller pavirkning

Det kraeves derefter, at personskaden er forérsaget
af en hendelse eller en pavnkmng, der har. sammen-
heeng med arbejdet. - :

Der geelder almindelige krav til bev1set for en ar-
sagssammenheeng. Kim hvis der efter oplysning af sa-
gen ikke kan sandsynliggeres en arsagssammenhzang,
vil sagen blive afvist. :

Arbejdsskadereformen mndrer saledes ikke bev1s—

kravet. . - = :
* Det betyder, at der skal foretages en bevi‘smaes'sig
bedemmelse af de foreliggende oplysninger og en ju-
ridisk/leegelig vurdering af, om der kan antages at
veaere drsagssammenhaeng mellem haendelsen eller pé-
v1rkn1ngen og skaden. ‘ Co

Ved de oplagte skader, hvor der er en heendelse eller
en pav1rkn1ng, ‘der umiddelbart kan ‘anses for at veere
arsag til skaden, stllles der som efter gaeldende regler
ikke store krav til beviset. Det geelder for eksempel
postbudet, der far en tagsten 1 hovedet og far et kranie-
brud.

Ved skader, der kan opsté uden kendt ydre érsag,
indebaerer kravet il bevis, at der vil blive stillet krav
til specielt den 1&gellge vurdering af, om der er en pé-
virkning, der kan forklare skaden.. Skader der kan op-
std uden kendt ydre arsag, er blandt andet skader pé
muskler nerver sener og led.

Reglerne om bev1skrav skal ses i sammenhaeng med
Arbejdsskadestywlsens phgt til at belyse sagerne
bedst. muligt inden afgﬁrelsen (ofﬁmalmaksmen)
Hertil kommer tllskadekomnes ret il at afgive et ind-
leeg, inden Arbestskadestyrelsen treeffer afgerelse.

Ved denne vurdering af drsagssammenheengen leg-
ges der blandt andet vaegt pa, i hvilket omfang pavirk-
ningen kan anses for at vare egnet til at fordrsage den
anmeldte skade. I denne vurdering indgér lasgelig sag-
kundskab i de tilfzelde, hvor sammenhangen giver an-
ledning til tvivl.

En pavukmng kan anses for at veere arsag til en ska-
de, ndr der.er en blologlsk naturlig og logisk forkla-
ring pa, at skaden opstod som falge af en haendelse el-
ler pavirkning pé arbejdet. I denne vurdering kan der
ogsa tages hensyn til, om hendelsen eller pavirknin-
gen har haft en karakter og et omfang, der gor det
sandsynhgt at skaden er opstéet som folge af heendel-
sen eller paVIrknmgen »

Hvis der ikke er en sédan forklarmg, kan det skyl-
des, at skaden er opstdet som folge af en serlig dispo-
sition hos tilskadekomne til at udvikle skaden uden en
kendt ydre péavirkning.



