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behandling, jf. § 30, stk. 5, sidste pkt., bortfalder. Be-
hovet for at fastsette disse regler vil ikke vere til ste-

de, nér der treeffes en samlet afgerelse om fremtidige.

behandlingsudgifter. I stedet foreslas, at direktoren
for Arbejdsskadestyrelsen fastsatter regler om, i hvil-
ket omfang udgifter efter stk. 1 —4 kan deekkes.

’ Til§ 16

. Bestemmelsen afleser gzeldende lovs § 31.

Geeldende lovs § 31, stk. 4, om midlertidige afge-
" relser om erstatning for tab af erhvervsevne foreslas
flyttet til forslagets § 17, stk. 3, saledes at bestemmel-
serne om erhvervsevnetab samles. o

Den geeldende 2 ars frist for erstatningsafgerelsen i
sagen foreslds nedsat til 1.&r. Der henvises til punkt
3.7. ilovforslagets almindelige bemarkninger.

.Dog bevares 2 ars fristen for de sager, der eventuelt
skal foreleegges for Erhvervssygdomsudvalget. Det
skyldes, at foreleeggelsen af sagerne for Erhvervssyg-
domsudvalget i sig selv forlenger sagsbehandlingen
med % til 1 &r. Det vil ikke i disse sager veere muligt
at treeffe afgerelse inden 1 ar efter skadens anmeldel-
se. : : .
Nedszttelsen af fristen for erstatningsafgerelsen i
sagen fra 2 ar til 1 &r vil indebeere et foreget antal sa-
ger, hvor der vil blive truffet en 1n1dlert1d1g afgorelse
om erstatmng for tab af erhvervsevne, nar tilskade-
komnes erhvervsmaessige forhold ikke er afklaret. Det
skyldes, at der ikke er muhghed for at dlspensere fra
fristen.

Arbejdsskadestylelsen har ved 1-drs- ﬁlstens udleb
’ muhghed for dels at treeffe-en egentlig afgarelse om
erstatning fortab af exhvervsevne efter forslagets § 17
og mulighed for at treeffe en m1d1ert1d1g afgerelse om
erstatning for tab af erhvervsevne efter § 17, stk. 3.
Treeffer Albejdsskadestyrelsen en egenthg afgarelse
om erstatnmg for tab af erhvervsevne efter § 17, kan
afgfarelsen genoptages efter forslagets § 42. Traffer
Arbejdsskadestyrelsen en midlertidig afgorelse efter
§ 17, stk. 3, skal denne afgmelse genoptages enten
straks eller senere.

Som foreslaeti§ 15, stk. 3 skal fremtidige udglfter
til helbredelse, optrwmng og hjelpemidier fastszttes
til et engangsbelab. Det foreslds, at afgarelse herom, i

lighed med afgorelse om erhvelvsevnetab og varigt

inen treeffes mden 1ér (2 &r) fra sagens anmeldelse

Til § 17 .

Bestemmelsen aﬂﬂser geeldende lovs § 32.
~ Gaeldende lovs § 31, stk. 4, om midlertidige afge-
relser om erstatning for tab af erhvervsevne er i juste-

ret form indsat som nyt stk. 3: Herved samles bestem-

melserne om erstatning for tab af erhvervsevne i sam-
me paragraf.

Den nye bestemmelse i stk Jeri forhold t11 gael- ’
dende loys § 31, stk. 4, justeret, idet Albejdsskadesty-
relsen kan treeffe midlertidige skensmassige afgerel-

- ser om erstatning for tab af erhvervsevne i de situatio-

ner, hvor den erhvervsmseessige situation ikke er afkla-

" ret. Det er ikke leengere en betingelse, at der foreligger

serlige omsteendigheder. Dette indebeaerer ikke en sen-

dring i forhold til galdende praksis, men er alene en

kodificering af geldende praksis..

Det bemeerkes, at det ved Hejesterets dom af 10 ja-
nuar 2002, gengivet i UfR 2002, side 730, er fastslaet,
at det er muligt at treeffe en 1n1dlert1d1g afgerelse om
erstatning for tab af erhvervsevne, selv om den tilska-

- dekomne ikke har en varig nedsasttelse af erhvervsev-

nen.

Vldere fremgar det af dommen (og af Hel_]esterets
dom af 9. oktober 2002, gengivet i UfR 2003, side 47),
at tabet af erhvervsevne ved en midlertidig afgmelse
skal fastseties ud fia et skon pd afgmelsestldspunktet
over, hvad det aktueit er — altsd uden hensyntagen til
den tilskadekomnes forventede. erhvervsévne efter
endt omskoling.

I Hejesterets dom af 11. marts 2003 er det, fastslaet,
at tabet af erhvervsevne til personer, som under reva-
lidering modtager revalideringsydelse, skal fastsattes
ud fra arbejdsskadesikringslovens § 32, alene med
den forskel, at tidsperspektivet skal begreenses til den
periode, hvor1 den usikkerhed, som begrunder den
midlertidige afgerelse, gor sig gzldende, og siledes
uden hensyntagen til den forventede erhvervsevne ef-
ter afklaring af den foreliggende usikkerhed. Ved vur-
dermgen af »tilskadekomnes evne tzl at skaffe sig ind-
teegt ved arbejde« er der derfor ikke grundlag for at
tage hensyn til, at tilskadekomne er vinder revalidering
og modtager revalideringsydelse.

Midlertidig erstatning for tab af ethvervsevne efter
arbejdsskadesikringsloven er herefter begrebsmaes-
sigt ikke det samme som mldleltldlg erstatning for tab
af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven, hvor

_der forudsettes en varig nedszwttelse af erhvervsev-

nen.

Midlertidig erstatnirig for tab af erhvervsevne efter
arbejdsskadesikringsloven kan herefter blandt andet
tilkendes, nér tilskadekomne for eksempel modtager
sygedagpenge eller arbejdsleshedsdagpenge. Herved .
kan tilskadekomne ogséd sikres et forsgrgelsesgrund-
lag i de situationer, hvor en afgarelse om midlertidig
erstatning for tab af erhvervsevne indeberer, at udbe-
taling af sygedagpenge opherer, jf. dagpengelovens
§ 22. Endvidere kan der treeffes afgerelse om midler-



