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titjenestemand som politiagent. Dette er tillige forud-
sat i @stre Landsrets utrykte dom af 20. oktober 1989
i sag nr. 211/1989 (Sultan-sagen).

Det ma antages, at ogsé andre udenlandske tjeneste-
mend, der udever politimyndighed, efter geeldende
ret vil kunne virke som agenter. I visse lande udever
eksempelvis toldembedsmand pohtlmyndlghed, og
sadanne tjenestemasnd vil séledes ogsé veare omfattet
af begrebet “polititienestemznd” i § 754 b, stk. 2.

2.1.4. Enhver har som udgangspunkt pligt til at af-
give forklaring for retten som vidne, jf. retsplejelo-
vens § 168.

Vidnepligten begreenses blandt andet af V1dnefr1ta-

gelsesreglen i § 171, hvorefter der i visse naermere an-

givne tilfeelde ikke er pligt at afgive forklaring. Sale-
des har en parts narmeste ikke pligt til at afgwe vid-
neforklarmg, jt § 171, stk. 1. Bt vidne har endvidere
ikke vidnepligt, hvis forklaringen antages at ville ud-
satte vidnet selv for straf eller tab af velfeerd (nr. 1),
udsaite vidnets naermeste for straf eller tab af velfeerd
(nr. 2) eller pafore vidnet selv eller vidnets nzrmeste
anden veesentlig skade (nr. 3), jf. § 171, stk. 2.

Retten kan dog palegge vidnet at afgive forklarmg :

ideistk. 1 og stk. 2, nr. 2 og 3, navnte tilfelde, nar
forklaringen anses for at vaere af afgerende betydning
for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens be-
tydning for vedkommende part eller samfundet findes
at berettige dertil, jf. § 171, stk: 3.

 Bestemmelsen i § 171, stk. 4, omhandler den serli-
ge situation, hvor en politiagent gnskes fort som vid-
ne. Efter bestemmelsen kan retten - selv om den i
stk. 2, nr. 3, naevnte fritagelsesgrund om, at forklarin-
gen vil péfere vidnet selv eller hans narmeste veesent-
lig skade, er til stede — palaegge vidnet at afgive for-
klaring, safremt vidnet har udfert foranstaltninger
som nevnti'§ 754 a, og sagens beskaffenhed og dens
betydning for vedkommende part eller samfundet fin-
des at berettige dertil.

- Den selvsteendige betydning af retsplejelovens
- § 171, stk. 4, bestar i, at den udvider det omréde, hvor
retten kan pélasgge et vidne at afgive forklaring efter
stk. 3, idet den i stk. 3 naevnte betingelse “nar forkla-
ringen anses for at vaere af afgarende betydning for sa-
gens udfald”, i stk. 4 er erstattet af safremt vidnet har
udfert foranstaltninger som naevnt i § 754 a.” Det er
dog ogsa efter stk. 4 en betingelse, at-”sagens beskaf-
fenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet” berettiger pilaeggelsen af vidnepligt.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 4, svarer

til Strafferetsplejeudvalgets forslag, jf. beteenkning nr.
1023/1984, s. 195, og Folketingstidende 1985-86, til-
leeg A, sp. 354. Spergsmalet om, hvorvidt agenten bar

have pligt til at afgive forklaring i retten, var genstand
for indgéende dreftelser 1udvalget Jf betaenkmngen
8. 132-133 og s. 186-193.

Hovedanvendelsesomradet for bestemmelsen var af
udvalget teenkt som veerende de straffesager, hvor der
har veeret’ anvendt en agent, og hvor det efter de fore- _
hggende oplysnmger herunder tiltaltes egne forkla-
ringer, ikke kan afvises, at agentvirksomheden er get
videre end tilladt, og hvor dette ma antages at kunne
14 nogen indflydelse pa strafudmaélingen, uden at det
dog er “af afggrende betydning for sagens udfald”.

* Ved at give retten mulighed for at trasffe bestemmelse

om vidnepligt i sddanne tilfzlde forbedrer man kon-
trollen med, at-agentanvendelsen ikke i det konkrete
tilfeelde forer nogen ud i mere byrdefulde stlafsanktl-
oner, end tilfeldet ellers ville have varet. Ordene i
den foreslaede regel “sagens. _betydning for vedkom-
mende part” viser hen til dette hovedanvendelsesom-
réde for reglen, jf. betaenknmgen side 191.°

Strafferetsplejeudvalget var opmamksom pé, at der
ved den foreslaede regel skqtc en forggelse af den ri-
siko, der er forbundet med virksomheden som agent,
hvilket ogsa er anfert i forarbejdeme til bestemmel-
sen, jf. Folketmgstldende 1985 86, tilleg A, sp. 354.
Udvalgets overvejelser og bemaerknmgel ne til lovfor-
slaget skal ses i lyset af, at savel udvalgets udkast til
lovbestemmelser som det fremsatte lovforslag ikke
indeholdt et forbud mod anvendelse af civile agenter.

2.1.5. Hensynet til at sikre et vidne mod overgreb
kan tilsige, at vidneforklaringen afgives for lukkede
dere og uden tiltaltes tilstedevaerelse, samt at vidnets
identitet hemmeligholdes. I medfer af retsplejelovens
§ 841 kan retten forud for domsforhandlingen efter
anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren el- -
ler et vidne traeffe afgorelse herom.

Efter retspl,ejelovens § 29, stk. 2,:kan retten i straf-
fesager bestemme, at et retsmode skal holdes for luk-
kede dere, ndr en sigtet (tiltalt) er under 18 ar (ur. 1),
ndr sagens behandling i et offentligt retsmede m4 an-
tages at bringe nogens sikkerhed i fare (nr. 2), eller nar
sagens behandling i et offentligt retsmade mé antages
pé afgerende méde at hindre sagens oplysning (nr. 3).

" Under domsforhandlingen kan derlukning i medfor
af § 29, stk. 2, nr. 3, kun ske i 1. instans, og kun nar
det md forventes, at der senere rejses tiltale for samme
forhold mod andre end de under sagen tiltalte, og gan-
ske saerlige hensyn gor det pdkraevet, at derene fukkes,
JE. § 29, stk. 3. Domsforhandlingen gengives s& udfar-
ligt i retsbogen, at offentligheden ved domsafsigelsen
kan orienteres om domsforhandlingens forleb, i det
omfang formalet med derlukningen tillader det.



