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F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 754 a, nr. 1, mé agenter alene anvendes, hvis der
foreligger en sarlig bestyrket mistanke om, at lov-
overtreedelsen er ved at blive begéet eller forsegt.

Mistankekravet blev oprindeligt foreslaet af Straf-
feretsplejeudvalget, jf. beteenkning nr. 1023/1984, s.
174, der henviser til beteenkning nr. 728/1974 om an-
holdelse og varetegt, s. 27.

Politiets og anklagemyndlghedens 1epraesentanter i
arbejdsgruppen har henledt opmaerksomheden pa, at
den omsteendighed, at der skal foreligge seerlig bestyr-
ket mistanke for anvendelse af agentreglerne, pa
uhensigtsmaessig made hindrer brugen af dette efter-
forskningsskridt i en rakke tilfelde. Ofte vil politiets
viden eller formodning om en forbrydelses planlag-
ning eller ivaerksattelse alene vere baseret pé infor-
mationer fra en meddeler i miljoet. @stre Landsret har

_ved utrykt kendelse af 18. september 1990 (2. afd.,
keere nr: 329/1990) truffet afgerelse om, at oplysnin-
ger fra en anonym meddeler ikke i den pagaeldende si-
tuation var tilstreekkeligt til at fastsla, at der forela en
seerlig bestyrket mistanke, hvorfor brug af agenter i
denne situation var udelukket.

Der er pa den baggrund enighed i arbejdsgfuppen
om, at det geeldende mistankekrav ber eendres séledes,
at der alene stilles krav om en begrundet mistanke om,
at lovovertraedelsen er ved at blive begaet eller forsegt.
Dette mistankekrav svarer i gvrigt til mistankekravet i
bestemmelsen om varetegtsfeengsling i § 762, stk. 1,
samt ved legemsundersogelse, jf. § 792 a, stk. 2, og of-
fentliggarelse af fotografi af en formodet gernings-
mand, jf. § 818, stk. 2. Ved efterforskningsskridt som
ransagning (§ 794) og beslaglaggelse (§ 802) gelder
et lempeligere mistankekrav (“med rimelig grund er
mistenkt for en lovovertreedelse™).

Justitsministeriet kan tiltreede arbejdsgruppens for-
slag. For at gere brugen af agenter mulig i de situatio-
ner, hvor politiets viden om planlegningen eller
iveerksettelsen af en lovovertraedelse oftest alene be-
ror pd oplysninger fra en meddeler, hvilket ofte vil
vere tilfeldet ved f.eks. rockerkriminalitet og anden
organiseret kriminalitet, foreslas mistankekravet lem-
pet til et krav om begrundet mistanke. .

Det bemarkes, at mistanken ikke —som i § 762; om
vareteegtsfeengsling — nedvendigvis retter sig mod en
bestemt person, men derimod mod den omstendighed
at en lovovertraedelse er ved at blive begaet eller for-
spgt. Ved denne angivelse fremhaves endvidere sam-
menhaengen mellem mistankekravet og reglen i § 754
b, stk. 1, om agentvirksomhedens sékaldte ovre graen-
se. Kun hvis mistanken angar en lovovertraedelse, der

er i gang eller er pa foi’s@gsstadiet, er det tilladeligt, at

politiet iveerkseetter en agentaktion. Det er derimod
ikke tilstraekkeligt, at der er mistanke om, at en lov-
overtradelse vil blive begaet, hvis der ikke er grund til
at antage, at forsegshandlinger er pabegyndt, jf. be-
teenkningen s. 166 og 175.

Den foreslaede endring af mistankekraveti § 754 a
far betydning for bestemmelsen i § 60, stk. 2, der hen-

“viser til § 754 a. Efter den gaeldende ordlyd af denne

bestemmelse vil en dommer, der har taget stilling til
anvendelse af agenter som efterforskningsskridt i en
konkret sag, vaere inhabil under den efterfolgende
domsforhandling, eftersom han kan have taget stilling
til, om der foreligger en serlig bestyrket mistanke om,
at en bestemt person vil begé en lovovertredelse og
dermed har neermet sig den afgarelse af skyldsspergs-
malet, som skal traeffes under domsforhandlingen, jf.
Folketingstidende 1989-90, tilleeg A, sp. 3841.

Samme betenkeligheder foreligger ikke, nar en
dommer alene har taget stilling til, om der foreligger
en begrundet mistanke om, at en lovovertradelse er
ved at blive begéet eller forsegt. Det foreslés derfor, at
henvisningen i § 60, stk. 2, til § 754 a udgar.

2.2.4. Indikationskravet

Det folger af § 754 a, nr. 2, at agentvirksomhed kun
er tilladt, hvis andre efterforskningsskridt ikke vil
veere egnede til at sikre bevis i sagen.

Det er forudsat i beteenkning nr. 1023/1984, s. 175-
176, at agenter kun méa anvendes i tilfeelde, hvor dette
efterforskningsskridt er absolut nedvendigt, typisk
fordi det ikke ved hjeelp af andre efterforskningsmid-
ler er muligt at opklare forbrydelsen.

"Med henblik pa at gere agentreglerne mere anven-
delige i praksis har arbejdsgruppen foreslaet en lem-
pelse af indikationskravet, sdledes at dette udformes
som et krav om, at agentvirksomhed kun ma finde
sted, hvis dette efterforskningsskridt ma antages at
veere af afgarende betydning for efterforskningen. Ar-
bejdsgruppen har herved henvist til, at det foreslaede
indikationskrav vil svare til formuleringen af indikati-
onskravet i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 2, om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden.

 Justitsministeriet kan tiltraede dette forslag.

Den foresldede affattelse af indikationskravet med-
forer séledes, at agenter ikke leengere kun kan anven-
des, hvis det er det eneste mulige efterforskningsmid-
del. Ogsé i de situationer, hvor der vel foreligger an-
dre muligheder, men hvor disse muligheder eksem-
pelvis er usikre, risikerer at edelegge den videre efter-
forskning eller er uforholdsmeessigt ressourcekraven-
de, bor agenter kunne anvendes.



