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F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Som en konsekvens heraf foreslds det, at der i
§ 181, hvorefter retten, inden vidnet afheres, skal for-
visse sig om vidnets identitet, indsttes en henvisning
til den foresldede bestemmelse i § 848, stk. 4.

De foresldede régler indebeerer ikke nogen' be-
graensning i tiltaltes adgang til at fi kendskab til ind-
holdet af de vidneforklaringer, som afgives i sagen
mod tiltalte. Tiltalte vil fa oplyst det alias, som han i
forvejen kender polititjenestemanden under. Det er
alene polititjenestemandens eget navn og bopeel (dvs.
tjenestested), der forholdes tiltalte, og disse oplysnin-
ger vil efter Justitsministeriets opfattelse vaere uden
betydning for tiltaltes forsvar.

Det foreslds endvidere, at formanden kan beslutte,
at tiltalte skal forlade retslokalet, nér en polititjeneste-
mand, der har udfert foranstaltninger som navnt i
§ 754 a, afheres, hvis dette er pakraevet af hensyn til
hemmeligholdelsen af polititjenestemandens identi-

tet, og hvis det ma antages at veere uden vasentlig be-:

tydmng for tiltaltes forsvar, _|f den foreslaede regel i
§ 848, stk. 6.

Det kreves for det forste, at afgerende hensyn til
hemmeligholdelsen af polititjenestemandens identitet
skal tale for at fore tiltalte ud af retslokalet. Det vil her
have betydning, om den omstaendighed, at tiltalte ser
politiagenten, vil medfere, at politiet ikke leengere kan
bruge den pageldende som agent. Har den tiltalte
mere end nogle fi gange modt eller set politiagenten
under dennes efterforskning, taler dette imod at an-
vende reglen. Det vil endvidere vare af betydning at
fa fastslaet, hvor vigtigt det er for politiet fortsat at
kunne bruge den pagzldende polititjenestemand som

agent, herunder navnlig om denne er saerligt uddannet

til at veere agent eller har en saerlig erfaring fra tidlige-
re agentvirksomhed. Endelig ber det overvejes, om
der — som alternativ til at fore tiltalte ud af retslokalet
— kan tages forholdsregler, som ger, at polititjeneste-
manden ikke kan genkendes, f.eks. ved hjzlp af for-
kleedning.

Dernzest skal den omstendighed, at tiltalte ser poli-
titjienestemanden, veere uden veesentlig betydning for
tiltaltes forsvar. Det bemerkes i den forbindelse, at

“forsvarerens ret til at overveere vidnets forklaring samt
stille spergsmal til vidnet ikke bereres af de foresldede
regler. Der sker séledes ingen andringer i den geelden-
de bestemmelse om, at tiltalte har et ubetinget krav pa
at i kendskab til indholdet af v1dneforkla11ngex der
er afgivet i tiltaltes fraveer.

. 2.2.6.2. Hensynet til at kunne anvende agenter pd
ny gor sig ikke pé tilsvarende made gaeldende for si
vidt angar civile personer, der har udfert handlinger
omfattet af den foresliede bestemmelse i § 754 b,

stk. 2, 2. pkt. En s&dan civil person, der normalt faer-
des i det kriminelle miljg, arbejder ikke pd samme
made som politiagenten under en anden identitet.

Arbejdsgruppen har dreftet, om der skulle galde
serlige regler om anonym vidnefersel for de civile
personer, der har udfert agenthandlinger. Det vil imid-
lertid sadvanligvis veere betenkeligt at tillade ano-
nym vidnefarsel i tilfeelde, hvor tiltalte og vidnet ken-
der hinanden. Vidnet kan da have specielle motiver el-
ler interesser, som kan praege vidneudsagnet, og som
det kan vaere vanskeligt for udénforstaende at afdaek-
ke. Da disse betenkeligheder ikke mindst geelder i til-
felde, hvor tiltalte og vidnet tilhgrer samme kriminel- -
le miljo, har arbejdsgruppen fundet, at det vil vare
retssikkerhedsmessigt beteenkeligt at tillade anonym
vidnefarsel af de civile personer, der har udfort hand-
linger omfattet af den foresléede bestemmelse i § 754
b, stk. 2, 2. pkt.

Den civile person vil kunne paberabe sig vidnefri-
tagelsesreglen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3,
hvorefter der ikke er pligt til at afgive forklaring, hvis
forklaringen antages at ville pafore vidnet selv eller
hans narmeste anden veesentlig skade. Retten vil dog
i disse tilfzlde kunne péleegge vidnet at afgive forkla-
ring, hvis forklaringen anses for at vare af afgerende
beétydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed,
og dens betydning for vedkommende part eller sam-
fundet findes at berettige dertil, jf. § 171, stk. 4.

Skal vidnet afgive forklaring, er det efter omsteen-
dighederne muligt at holde vidnets bopael hemmelig
for den tiltalte efter den geldende bestemmelse i

" § 848, stk. 2, nr.. 1, hvis afgerende hensyn til vidnets

sikkerhed taler for det, og hvis det er uden betydning
for tiltaltes forsvar.

Der vil herudover i medf;ar af den geldende be-
stemmelse i § 29, stk. 2, nr. 2; kunne treeffes bestem-

“melse om derlukning, hvis sagens behandling i et of-
. fentligt retsmede mé antages at bringe vidnets sikker-

hed i fare.

Er disse foranstaltninger ikke tilstraskkelige til at
beskytte vidnets sikkerhed kan det helt undtagelses-
vist veere nedvendigt at ivaerksette et egentligt vidne-
beskyttelsesprogram, som — ud over flytning og etab-
lering af ny bolig samt nyt arbejde — bl.a. kan indebze-
re et fuldsteendigt identitetsskifte med nyt navn og nyt
personnummer.

I forbindelse med hm‘ingen over et udkast til lovfor-
slaget er der blevet peget pa, at der kan vaere behov for
at udvide reglerne om indenretlige forher, jf.retspleje- -
lovens § 747, saledes at anklagemyndigheden kan for-
lange sadanne forher atholdt. Der er navnlig peget pd,
at det i praksis er vanskeligt at opna tilladelse til athol-



