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delse af et § 747-forher, medmindre der foreligger

helt konkrete forhold som f.eks. konkrete trusler mod-

det pdgeeldende vidne, og at der i sager om organ1se1et
kriminalitet er en permanent trussel mod de personer,
der er villige til at vidne mod de sigtede.

En eventuel @ndring af forhersreglen i retsplejelo-
vens § 747 forudsztter efter Justitsministeriets opfat-
telse nogle videregiende overvejelser, herunder om
behovet. for en eventuel zndring ogsé af retsplejelo-
vens § 877 om dokumentation af forklaringer. Bl.a.

under hensyn hertil har Justitsministeriet fundet det.

rigtigst ikke at medtage en sidan ®ndring i forbindel-
se-med det foreliggende lovforslag.

' 2.2.6.3. Retsplejelovens § 848 suppleres af lovens
bestemmelser om derlukning. Den beskyttelse af en
polititienestemand, der seges opnéet med forslaget
om- hemmeligholdelse af en politiagents identitet og
muligheden for at udelukke tiltalte fra at overvaere po-
litiagentens forklaring, kan siledes blive illusorisk,
hvis tilherere med tilknytning til t1ltalte kan overvare

_og referere forklaringen.

Justitsministeriet foreslér derfor, at der i retsplejelo-
vens § 29a indsettes en bestemmelse om, at derene
lukkes, nér en polititjenestemand, der har udfert for-
anstaltninger som navnt i § 754 a, skal afgive forkla-
ring, hvis anklagemyndlgheden anmoder om det.

Anklagemyndxgheden far hérved krav pé, at derene
lukkes under den pageldende politiagents forklaring.
Med derlukning bliver det muligt at sikre, at politi-
agentens identitet ikke bliver kendt af titherere, even-
tuelt med tilknytning til tiltalte, eller af offentligheden
i gvrigt. Dette kan beskytte polititjenestemanden mod
repressalier fra eksempelvis tiltaltes venner i rocker-
miljeet, og hemmeligholdelsen af politiagentens iden-
titet er desuden en afgeiende forudsatning for, at den
pigzldende kan fungere som agent i senere sager.
Forslaget om, at anklagemyndigheden skal have et
ubetinget krav pa derlukning, er begrundet i den cen-
trale betydning, som anvendelsen af politiagenter har
for en effektiv indsats mod rockerkriminaliteten og
anden organiseret kriminalitet, samt at vished for, at
politiagentens identitet ikke kommer frem, normalt vil
have afggrende betydning for politiets konkrete an-
vendelse af politiagenterne.

For civile personer, der har udfert handlinger om-
fattet af den foreslaede bestemmelse i § 754 b, stk. 2,
2..pkt., geelder som naevnt ovenfor i pkt. 2.2.6.2. den
geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 29, stk. 2,
nr. 2, om derlukning, hvis sagens behandling i et of-
fentligt retsmede méd antages at brlnges vidnets sik-
kerhed i fare. ‘

2.2.7. Polititjenestemeends forklaring i retten i ovrigt.

Det er fra politiets og anklagemyndighedens reprze-
sentanter i arbejdsgruppen blevet oplyst, at der — ogsé
bortset fra egentlige agentaktioner, jf. ovenfor pkt.
2.2.6.1. —er behov for, at der kan treeffes bestemmelse
om vidneferelse af en polititjenestemahd séledes at
den pagzeldendes civile navn ikke oplyses, Der er tale -
om politjenestemeend, hvis ser lige funktion inden for

. politiet afhznger af, at de pageldendes identitet ikke

ér kendt. Det vil bl.a. dreje sig om den meget lille
kreds af polititjenestemeend, som er serligt uddanne-

-de til at operere under daekke som meddelere. Der kan

ogsd vere tale ‘om f.eks. polititjenestemaend, der in-
stallerer aflytningsudstyr eller foretager skygninger.
Polititjenestemend, der har en sadan szerlig funktion,
har en serlig uddannelse og ofte lang erfaring. Bliver
det kendt, hvad de hedder, og eventuelt hvordan de ser
ud, vil de ofte ikke leengere kunne bruges til sédanne
seerlige opgaver.

I praksis har det navnlig veeret udenlandske politi-
tjenestemaend, der har anset det for en veesentlig hin-
dring for deres fremtidige arbejde at skulle oplyse de-
res civile navn, nér de skulle afgive forklaring i retten.

Det foreslas pd den baggrund, at der indsettes en ny
bestemmelse i § 848, hvorefter formanden kan beshut-
te, at navn og bopel pé en polititjenestemand, der af-
giver forklaring som vidne, ikke skal oplyses, hvis af-
gorende hensyn til vidnets szrlige tjenestefunktion ta-
ler for det, og oplysningerne mé antages at veere.uden
betydning for tiltaltes forsvar, jf. den foresliede regel
i§ 848, stk. 5.

Det afgerende er saledes, at vidnet udforer en seerlig
tjenestefunktion — og at der er afggrende hensyn at

tage hertil. En polititjenestemand, der udferer almin- -

delige politimassige opgaver, vil derfor ikke vasre
omfattet af den foresldede bestemelse.

Herudover er det en betingelse, at oplysningerne
om polititjenestemandens navn og bopa! antages at
vere uden betydning for tiltaltes forsvar. Det afgaren-
de vil her veere, om tiltaltes mulighed for at forholde
sig til det, vidnet afgiver forklaring om, begranses af,
at han ikke kender polititjenestemandens eget navn og
bopeel. Det bemerkes, at begrebet ”bopeel” for politi-
tjenestemaend i praksis forstds som ensbetydende med
tjenestested. : A

Som konsekvens heraf foreslas et nyt pkt. i § 834
séledes at polititjenestemand med en serlig tjeneste-
funktion — i lighed med hvad der foreslas for si vidt
angar polititjenestemeend, der har udfert agentvirk-
somhed — i bevisfortegnelsen kan betegnes med et an-

det navn end deres eget og uden angivelse af bopel.



