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F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

sig” brug, ber undersoges, om myndighederne 1 det
pagzldende land vil modsette sig en udlevering til
forsvareren med tavshedspaleeg. Det anfares endvide-
re, at der efter Hajesterets kendelse som udgangs-
punkt straks skal gives meddelelse til forsvareren,
hvis materiale hemmeligholdes, hvilket efter. Rigsad-
vokatens opfattelse tillige mé antages at gzelde for den
tilbageholdelse af materiale, der sker, mens man af-
venter svar pa foresporgslen til myndighederne i det
land, hvorfra man har modtaget materialet.

For s vidt angér tavshedspaleg mé det antages, at
et paleg til forsvareren efter § 745, stk. 4, skal veere
konkret og individuelt begrundet, jf. eksempelvis He-
jesterets kendelse af 19. oktober 1998. I denne sag
havde politiet meddelt forsvareren for den formodede
bagmand i et sterre sagskompleks om indsmugling af
kokain et generelt paleg efter § 745, stk. 4, om ikke at
videregive nogen af de oplysninger, som han modtog
fra politiet. Ved kendelse af 12. november 1997 udtal-
te Kabenhavns Byret om det generelle péleg, at dette
ikke kunne opretholdes i sin hethed: Byretten udtalte,
at politiets adgang til at 'give pdlag efter retsplejelo-
vens § 745, stk. 4, udger en undtagelsesvis begrans-
ning i forsvarerens ret til at gore klienten bekendt med
efterforskningsmaterialet i sin-helhed. Da pélegget
ikke var konkret og individuelt begrundet, kunne pé-
lzegges ikke opretholdes i sin helhed. @stre Landstet
stadfaestede den 11, december 1997 byrettens kendel-
se i henhold til de af byretten anferte grunde. Hojeste-
ret stadfestede den 19. oktober 1998 landsrettens ken-
delse. o 4
Det mé dog antages, at et palag efter § 745, stk. 4,
kan vere generelt og siledes omfatte alle oplysninger
om en sag, herunder ogsa oplysningen om at der ver-
serer en sag, hvis palaegget er konkret og individuelt

begrundet. Et palzg til forsvareren om ikke at give sin -
klient underretning om, at der har veeret aftholdt et

retsmade (eksempelvis i forbindelse med en indenret-
lig vidneforklaring) kan til sammenligning meddeles
af retten efter § 748, stk. 6, og.efter § 748, stk. 2, 3.
pkt., kan et retsmode om foranstaltninger i henhold til
kapitlerne 69-74 afholdes uden, at forsvareren er til
stede, jf. eksempelvis Hajesterets kendelse -af -10.
marts 1997, som er gengivet i Ugesknft for Retsvaesen
1997, s. 705.

Det fremgar af betenkning nr. 622/1971, s.-43, at

adgangen til at begrense forsvarerens befajelser efter
§ 745, stk. 4, bortfalder senest ved domsforhandlin-
gens begyndelse. Ved lov nr. 366 af 18. maj 1994 blev.
et nyt pkt. imidlertid tilfajet stk. 4. Det fremgér heraf;

at et paleg kan udstrakkes, indtil tiltalte har afgivet

forklaring under domsforhandlingen. Loveandringen

‘vedrerer ikke den situation, hvor forsvareren udeluk-

kes fra at fa aktindsigt i materialet. Baggrunden fortil-
fajelsen var, at tiltalte, nr.et paleg efter stk. 4 bort-
faldt ved domsforhandlingens begyndelse, pa dette
tidspunkt kunne blive gjort bekendt med eksempelvis
medtiltaltes forklaring forud for, at den pagaeldende
selv skulle afgive forklaring. Der henvises til Folke-
tingstidende 1993-94, tilleg B, sp. 905-912.-
Overtrader en forsvarer et paleeg meddelt i medfer

-af stk. 4, kan den pagzldende straffes for overtraedel-

se af straffelovens § 157, jf. retsplejelovens § 136.
Der henvises til beteenkning 622/1971, s. 43. )

3.1.2: Efter retsplejelovens § 746, stk. 1, afger ret-
ten tvistigheder om lovligheden af politiets efterforsk-
ningsskridt samt om sigtedes og forsvarerens befajel-
ser, herunder om begeringer fra forsvareren eller sig-
tede om foretagelsen af yderligere efterforsknings-
skridt. Afgerelsen treeffes-efter anmodning ved ken-
delse. En eventuel tvist mellem politiet/anklagemyn-
digheden og den sigtede og dennes forsvarer om befo-
jelserne for forsvareren efter § 745 kan séledes ind-
bringes for retten. For s& vidt angar politiets efter-
forskningsskridt skal retten kun treeffe afgarelse om
lovligheden og ikke om hensigtsmessigheden.

Det folger af § 746, stk. 2, at hvis dommeren bliver
bekendt med, at en foranstaltning, der er iverksat af
politiet i medfer af retsplejeloven, og som kraever ret-
tens godkendelse, ikke er forelagt retten inden udiebet
af den herfor fastsatte frist, bestemmer dommeren ef-
tér at have afkraevet politiet-en redegerelse, om foran-
staltningen skal opretholdes eller opheves:

‘Der henvises til beteenkning nr. 622/1971, s. 43, og
Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, sp. 2364. -

3.1.3. Efter retsplejelovens § 738, stk. 3, er forsva-

- reren, nir dennes hverv er endt, forpligtet til at afleve-

re de udleverede udskrifter og genparter af sagens akt-
stykker til retten. Forsvareren er séledes ansvarlig for,
at dennés cksemplar af sagens akter, der er udleveret i
medfor af retsplejelovens § 745, stk. 1, ikke kommer

 uvedkommende i hende. .

3.1.4. Efter en straffesags afslutning kan tiltalte i
medfer af reglerne i retsplejelovens § 41 fa en udskrift
afretsbogerne samt af de gvrige dokumenter vedreren-
de sagen, der har veeret fremlagtiretten, hvis disse fort-
sat befinder sig i retten. Det falger af retspraksis, at en
sigtet eller tiltalt i en straffesag som udgangspunkt kan
péberibe sig bestemmelsen ogsé i tiden forud for afsi-
gelsen af dom i 1. instans. Det er justitssekretaeren eller
dommeren; der efter horing af anklagemyndigheden
treeffer afgorelse om meddelelse af aktindsigt. Efter
§ 41, stk. 2, kan en- anmodning om en udskrift negtes,
hvis hensynet til statens sikkerhed - eller forhold. til



