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P& baggrund af arbejdsgruppens. dreftelser finder
Justitsministeriet endvidere, at der er grund til at udvi-
de mulighederne for at kunne begrense forsvarerens
adgang til aktindsigt mv. til ogs at omfatte andre hen-
syn. Modtager politiet séledes oplysninger, p& bag-
grund af hvilke en person med tilknytning til en rock-
ergruppe sigtes for en lovovertraedelse, og stammer

“oplysningerne fra efterforskning af en helt anden sag
— eventuelt i en anden politikreds eller i et andet land
—kan det forhold, at forsvareren og dermed sigtede far
adgang til oplysningerne, vasentligt forringe politiets
muligheder for at gennemfere efterforskningen af den
anden sag. Hensynet til efterforskningen i en anden

- verserende sag ber derfor efter Justitsministeriets op-

fattelse ogsa kunne begrunde en begransning i forsva-

rerens adgang til aktindsigt mv.

Da hensynet til efterforskningen i en anden verse-
rende sag skal afvejes over for sigtedes eller tiltaltes
mulighied for pd betryggende vis at forsvare sig selv,
finder Justitsministeriet, at der alene kan blive tale om
at undtage oplysninger fra forsvarerens aktindsigt af
hensyn til verserende efterforskning af anden alvorlig
kriminalitet. Det foreslds derfor, at denne ariden lov-
overtreedelse, der efterforskes, efter loven kan straffes
med feengsel 1 6 ar eller derover, eller angér en forsat-
lig overtrzedelse af straffelovens kapitler 12 (forbry-
delser mod statens selvsteendighed og sikkerhed) og
13 (forbrydelser mod statsfmfatmngen og de gverste
statsmynd1ghede1 mv.).

Modtager politiet oplysnmgex til blug for den kon-
krete sag fra en anden dansk politimyndighed, kan
disse oplysninger efter den foresliede bestemmelse

kun undtages fra forsvarerens adgang til aktindsigt, -

hvis videregivelse af oplysningerne kan veere odelaeg-
gende for en anden efterforskning vedrerende alvorlig
kriminalitet som eksempelvis manddrab, grov vold,
alvorlig narkotikakriminalitet eller menneskehandel.
Ogsa verserende efterforskning af en lovovertradelse
i udlandet kan begrunde en undtagelse fra forsvare-
rens adgang til aktindsigt, hvis en handling svarende
til den lovovertraedelse, der efterforskes i udlandet, ef-
ter dansk ret kan straffes med feengsel indtil 6 &r eller
derover eller udger en forsatlig overtreedelse af be-
stemmelser i det pdgeldende lands lovgivning, der
svarer til straffelovens kavpi"tler 12 og 13.

De samme hensyn ger sig tilsvarende gaeldende for

sé vidt angéir muligheden for at meddele forsvareren;
at oplysninger ikke mé videregives. Justitsministeriet
foreslar derfor bestemmelsen om tavshedspaleg udvi-
det tilsvarende, jf. den foresldede bestemmelse i § 745
a. Det bemzrkes dog i den forbindelse, at et tavsheds-

paleeg bortfalder seneste pa det tidspunkt, hvor den til-
talte under domsforhandlingen har afgivet forklaring.

Endvidere er der efter Justitsministeriets opfatielse
behov forat kunne undtage fortrolige oplysninger om
politiets efterforskningsmetoder fra forsvarerens ad-
gang til aktindsigt i de meget {3 tilfzlde, hvor disse
oplysninger overhovedet indgér i sagen. De mere tek-
niske oplysninger om eksempelvis politiets aflyt-
ningsudstyr mv. vil ofte veere uden betydning for at
varetage sigtedes eller tiltaltes forsvar, men det vil
omvendt kunne skabe betydelige problemer for politi-
ots fremtidige efterforskningsmuligheder, hvis sidan-
ne oplysninger spredes i kriminelle miljeer. Hvorvidt
der er tale om fortrolige oplysninger, vil efter Justits-
ministeriets opfattelse athaenge af, dels om oplysnin-
gen er almindelig kendt, dels om politiet har en szrlig.
interesse i at holde oplysningen hemmelig.

Formalet med at hemmeligholde fortrolige oplys-
ninger om politiets efterforskningsmetoder vil deri-
mod ikke kunne opfyldes ved at give forsvareren pa-
leg om ikke at videregive disse fortrolige oplysninger
til sigtede eller tiltalte, da paleegget bortfalder senest,
nér tiltalte har afgivet forklaring under domsforhand-
lingen. Der foreslas derfor ikke en tilsvarende udvi-
delse af bestemmelsen om tavshedspilecg.

Det fremgér allerede af den gaeldende bestemmelse
i § 745, stk. 4, at hensyn til tredjemand kan begrunde
en begrensning i forsvarerens adgang til aktindsigt.
Justitsministeriet finder imidlertid, at der kan veere an-
ledning til at preecisere, at der — for at der kan blive tale
om at undtage oplysninger fra forsvarerens adgang til
aktindsigt ogsa efter, at domsforhandlingen er indledt
— skal veere tale om hensyn til “tredjemands liv eller

" helbred”. Kun hvor et s& alvorligt hensyn som frygten

for tredjemands liv eller helbred gor sig peeldende, ber
forsvarerens adgang til aktindsigt kunne begrenses.
Det kan nappe beskrives udtemmende og helt generelt
for alle sagstyper, hvor konkretiseret frygten for tred-
jemands liv eller helbred skal veere. P& den ene side kan
der ikke stilles krav om, at der foreligger konkrete op-
lysninger eller trusler om, at tredjemand vil lide over-
last. P4 den anden side vil heller ikke enhver, abstrakt
risiko for overgreb kunne begrunde en begraensning af
forsvarerens adgang til aktindsigt. Tilherer den sigtede
eller tiltalte en organisation eller et netveerk af perso-
ner, der er kendi for at begd alvorlig kriminalitet og for
atanvende grov vold og elier trusler om grov vold mod
personer, der afslerer deres kriminalitet, vil dette imid-
lertid kunne begrunde en begrensning af forsvarerens
adgang til aktindsigt. : :

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke et til-
svarende behov for at @ndre den geeldende (tilsvaren-



