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de) betingelse for at give tavshedspalaeg af hensyn til
tredjemand. Et tavshedspéleeg mé séledes anses for en
mindre indgribende foranstaltning end helt at undtage
oplysninger fra forsvarerens adgang til aktindsigt.

3.3.2.3. Det fremgér af den nuveerende formulering
af § 745, stk. 4, at begreensning i forsvarerens adgang
til aktindsigt mv. kun kan ske, hvis det ”undtagelses-
vis” er pakravet. Hertil kommer, at det i forarbejderne
til bestemmelsen er praeciseret, at der ber udvises be-
tydelig tilbageholdenhed i anvendelsen af bestemmel-
sen, jf. ovenfor pkt. 3.1.1.4. Som folge heraf, anven-
des muligheden for helt at undtage materiale fra for-
svarerens adgang til aktindsigt i praksis kun i helt seer-
lige tilfzelde, hvor der foreligger ekstraordinaere om-
stendigheder. Tavshedspaleg anvendes dog i praksis
i noget videre omfang.

Denne snvre adgang til at begraense forsvarerens
adgang til aktindsigt mv. har veeret dreftet i arbejds-
gruppen. Det er her serligt blevet fremhzavet, at der i
praksis er et behov for at udvide adgangen til at und-
tage oplysninger fra forsvarerens adgang til aktindsigt
for at sikre, at politiets muligheder for bekempe bl.a.
rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet
ikke indskraenkes mere, end hensynet til sigtedes eller
tiltaltes retssikkerhed tilsiger.

Justitsministeriet foreslar pd den baggrund, at ad-
gangen til ar undiage materiale fra forsvarerens ad-
gang til aktindsigt (forslaget til § 745 b) udvides i for-
hold til geldende ret séledes, at materiale undtages fra
forsvarerens adgang til aktindsigt, hvis det er pdkree-
vet (og ikke kun “undtagelsesvis pakravet”) af hensyn
til eksempelvis fremmede magter. Det er sdledes ikke
tilstraekkeligt, at der er et hensyn at varetage til eksem-
pelvis fremmede magter. Der skal — for at materialet
kan undtages forsvarerens adgang til aktindsigt — vaere
tale om, at undtagelsen er pakrazvet for at varetage det
pagzldende hensyn. Der skal i den forbindelse foreta-
ges en afvejning af p& den ene side eksempelvis hen-
synet til fremmede magter og pé den anden side be-
tydningen af materialet for varetagelsen af sigtedes el-
ler tiltaltes forsvar. Som det fremgér nedenfor af pkt.
3.4. har Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
tillagt det stor vacgt i forbindelse med Domstolens
praksis vedrgrende artikel 6 i Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention om retten til en retfaerdig
rettergang, at oplysninger kun undtages forsvarerens
adgang til aktindsigt, hvis det er strengt nedvendigt
("strictly neccessary”). :

Med udtrykket “pakrevet” angives, at de pagel-
dende hensyn skal veere af meget veesentlig betyd-
ning, saledes at hensynet til forsvarerens interesse i at

F. t. L. vedr. straffeloven og retsplejeloven

f& adgang til de pageeldende oplysninger findes at bur-
de vige.

~ Hensynet til at varetage sigtedes eller tiltaltes for-
svar indgar som naevnt i afvejningen af, om materialet

" kan undtages fra forsvarerens adgang til aktindsigt, jf.

ogsé den foresléede bestemmelse i § 745 b, stk. 2. Vil
undtagelse af materiale fra forsvarerens adgang til
aktindsigt medfore veesentlige betwenkeligheder for
varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes forsvar, kan der
séledes aldrig ske undtagelse af materialet. Dette geel-
der uanset, om det hensyn, der begrunder politiets an-
modning, matte vere af meget vaesentlig betydning. I
disse tilfelde ma politiet sdledes enten lade forsvare-
ren 3 det pigeeldende materiale — eventuelt med tavs-
hedspaleg —eller frafalde sigtelsen/tiltalen.

Det foreslas tilsvarende, at anvendelsesomradet for
at meddele forsvareren pdleg udvides i forhold til den

- gaeldende regel i § 745, stk. 4, séledes, at politiet kan

give forsvareren péleg, hvis det er “nodvendigt” af
hensyn til eksempelvis tredjemand, jf. forslaget til
§ 745 a. Der stilles efter forslaget ikke krav om, at der
foreligger hensyn, som ger det pakraevet med et tavs-
hedspdleg — begransningen skal blot vaere ngdven-
dig. Dette har sammenhzng med, at et tavshedspéleg
mé anses for en mindre indgribende foranstaltning
end en undtagelse af materiale fra forsvarerens ad-
gang til aktindsigt (hvor det foresldede kriterium er
”pakreevet”). Det folger af det almindelige proportio-
nalitetsprincip, at politiet ved vurdering af, hvilken
form for begraensning der skal gares i forhold til for-
svarerens adgang til aktindsigt, skal anvende den
mindst indgribende foranstaltning. Det ma imidlertid
antages, at et paleg kun sjeeldent vil vare tilstraekke-
ligt til at sikre varetagelsen af et hensyn til fremmede
magter eller statens sikkerhed.

Et palaeg efter § 745 a kan vaere generelt og siledes
omfatte alle oplysninger om sagen, herunder at der
verserer en sag. Det svarer til pileg efter § 748, stk. 6,
hvorefter retten ifolge retspraksis kan palegge forsva-
reren ikke at underrette sin klient om, at der har vaeret
afholdt et retsmode. ‘ _

Det folger tillige af proportionalitetsprincippet, at et
pélaeg efter den foresldede § 745 a skal begreenses mest
muligt for s& vidt angér de oplysninger, der omfattes
af pélaegget. Et generelt palag til forsvareren om ikke
at videregive nogen oplysninger vedrerende sagen kan
kun meddeles, hvor det pa baggrund af en vurdering
af sagens konkrete omstendigheder skennes at vaere
den eneste made, hvorpé det pagwldende hensyn kan
varetages. Det kan eksempelvis veere tilfzeldet, hvor en
person, der er misteenkt for seerdeles alvorlig krimina-
litet, fortsat er pa fri fod trods langvarig eftersegning



