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pé grundlag af en feengslingskendelse. I denne situati-
on kan det vere nedvendigt af hensyn til sagens op-~
klaring at give den misteenktes beskikkede forsvarer et
paleg om ikke at videregive nogen oplysninger over-
hovedet til den misteenkte — herunder oplysning om, at
_ der verserer en sag mod den pageldende. Nar hensy-
net, der har begrundet palaegget, er bortfaldet, skal pa-
legget ophaves. 1 den anfarte situation er det saledes
ikke ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring at op-
retholde et sa vidtreekkende et paleeg, nar den sigtede
eller tiltalte er blevet anholdt.

3.3.2.4. Efter den geeldende bestemmelse i § 745,

stk. 4, er det politiet, der treeffer afgerelse om be-

greensning i forsvarerens adgang til aktindsigt mv.
Forsvareren kan imidlertid efter bestemmelsen i
§ 746, stk. 1, indbringe pohtlets afgorelse herom for
. retten.

Ud fra retss1kkerhedsmaass1ge hensyn finder Ju-
stitsministeriet, at det ber veere retten, der har kompe-
tencen til at treeffe afgorelse om, hvorvidt der forelig-
ger hensyn, der kan begrunde en undtagelse af materi-
ale fra forsvarerens adgang til aktindsigt, og om disse
hensyn er af sa afgerende betydning, at forsvareren
kan afskeeres adgang til materialet. Det ber siledes
veere retten, der foretager afvejningen af pd den ene
side betydningen af de hensyn, der kan begrunde en
fravigelse af forsvarerens ret til aktindsigt, og pa den
anden side fravigelsens betydning for forsvarerens
muligheder i den konkrete sag for at varetage sigtedes
eller tiltaltes forsvar. Det fremgéar endvidere af Den
Europiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
en beslutning om at tilbageholde oplysninger for for-
svaret ber treeffes af en vafhaengig og: upartisk dom-

mer, der har et sddant kendskab til sagen, at denne kan -

vurdere, om en tilbageholdelse er i overensstemmelse
med kravene til en retferdig rettergang, jf. pkt. 3.4.
nedenfor,

Den dommer, der har truffet afgarelse om, hvorvidt
der kan undtages materiale fra forsvarerens adgang til
_ aktindsigt, ber efter Justitsministeriets opfattelse ikke
deltage som dommer under domsforhandlingen i den
senere straffesag, da dommeren pa baggrund af sit for-
udgaende kendskab til sagen vil vaere i besiddelse af
oplysninger, som forsvareren ikke kender. Det samme
gor sig geeldende, hvis dommeren har truffet afgeorelse
om eksempelvis foretagelse af et indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, og der i forbindelse hermed har
varet fremlagt oplysninger, der efter § 745 b er und-
taget forsvarerens adgang til aktindsigt. Det foreslés
derfor, at der indseettes et nyt stk. 4, i retsplejelovens
§ 60, om inhabilitet, hvorefter en dommer vil veere in-
habil i forbindelse med domsforhandling af straffesa-

gen, hvis han har truffet en ﬂfgarelse af den oven-
naevnte karakter,

En dommers inhabilitet antages normalt at have af-
smittende virkning for retsassessorer og fuldmegtige
ved samme émbede, f.eks: hvis dommeren har en per-
sonlig interésse i sagens udfald. I de her omhandlede
tilfzelde, hvor dommerens inhabilitet ikke er begrun-
det i egeninteresse 1 sagens udfald; men derimod i at
den pagaeldende dommer — i forbindelse med behand-
lingen af en anmodning fremsat af politiet efter § 745
b — har fiet kendskab til oplysninger, som forsvareren
ikke kender, vil inhabiliteten ikke smitte af pa retsas-
sessorer og fuldmegtige ved samme embede. -

Derimod-er det Justitsministeriets opfattelse, at den
galdende ordning, hvor politiet traeffer afgerelse om
lavshedspaleeg, ber fastholdes. Der er tale om et min-
dre indgribende foranstalining. ngeledes vil forsvare-
ren i sagens natur her vare bekendt med begraensnin-
gen og dermed have mulighed for at mdbrmge denne
for retten, jf.-§ 746.

Undtagelse af materiale fra forsvarerens adgang til
aktindsigt er en afgerelse af s& indgribende karakter,
at den ber treffes af retten efter kontradiktorisk pro-
ces, hvor'argumenter bade for og imod fravigelsen af
retten til aktindsigt er blevet fremfort. Det vil derfor
vare vigtigt, at en person er til stéde under rettens be-
handling af speigsmalet, der kan fremfare synspunk-
ter til stotte for forsvarerens ret til aktindsigt i den
konkrete sag.

Formélet med den foresldede bestemmelse er imid-
lertid, som anfert, at varetage afgerende hensyn til ek-
sempelvis fremmede magter, statens sikkerhed, tred-
jemands liv eller helbred eller til opklaring af alvorlig
kriminalitet. Disse afgerende hensyn kan i situationer,
hvor den forestaede besteminelse bringes i anvendel-
se, alene varetages ved at afskeere forsvarerens ad-

+ gang til aktindsigt. Safremt forsvareren har lejlighed

til, inden retten treeffer sin afgerelse, at gere sig be-
kendt med anklagemyndighedens materiale og argu-
menter for at afskeere aktindsigten, forspildes formélet
med foranstaltningen. Justitsministeriet finder derfor
ikke, at forsvareren skal have adgang til deltage i rets-
meder, hvor spergsmélet om en undtagelse af materi-
ale fia forsvarerens adgang til aktindsigt dreftes. Som
en konsekvens heraf foreslar Justitsministeriet, at det
udtrykkeligt anfares i § 748 om sigtedes og forsvare- -
rens ret til at overveere retsmeder, at reglerne i bestem-
melsen ikke omfatter retsmeder, der afholdes med
henblik pa at afgere, om forsvarerens ret til adgang til
aktindsigt skal begraenses, eller retsmeder, hvor der
fremlzegges oplysninger, der efter § 745 b er undtaget
fra forsvarerens adgang til aktindsigt, og hvor der har



