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serede, var undtaget fra forsvarerens adgang til akt-

indsigt. Spergsmalet om aktindsigt i disse sager skal.

fortsat vurderes efter retsplejelovens § 41 og forvalt-
ningslovens § 18. Det forudseettes, at en anmodning
om aktindsigt efter retsplejelovens § 41 -og forvalt-
ningslovens § 18 i almindelighed vil skulle afslas med
henvisning til de samme hensyn, som har begrundet
undtagelsen af materialet efter § 745 b.

3.3.3. Begreensninger i bevisforelsen som folge cen-
dringerne i reglerne om forsvarerens adgang til akt-
indsigt S

Hvis materiale er undtaget forsvarerens adgang til
aktindsigt efter rettens kendelse, kan de hensyn, der
har begrundet undtagelsen, ikke varetages, hvis for-
svareren — og dermed sigtede eller tiltalte — pd anden
made kan skaffe sig indsigt i oplysningerne.

Har retten saledes efter den foreslaede § 745 b fun-
det grundlag for at undtage eksempelvis en oplysning
om anmelderens identitet fra forsvarerens adgang til
aktindsigt pa baggrund af en konkret fare for den pé-
geeldendes liv eller helbred, hvis identiteten bliver
kendt, ber forsvareren — og dermed sigtede eller tiltal-
te — ikke have mulighed for eksempelvis i forbindelse
med bevisforelsen under domsforhandlingen at opna
kendskab til den pageeldendes identitet. Forsvareren

ber derfor ikke have mulighed for ved athering af ek-

sempelvis en polititjenestemand at f4 adgang til en sé-
dan oplysning. Det samme gor sig geeldende i de situ-
ationer, hvor eksempelvis en anmelders identitet slet
ikke indgér i sagen efter § 745, hvilket vil veere tilfzl-
det, hvis den pageldende har anmodet om at vare
anonym, og politiet derfor i rapporten har angivet, at
oplysningerne stammer fra en kilde, hvis identitet er
politiet bekendt, jf. pkt. 3.3.1. ovenfor.

3.3.3.1. Det foreslas pa denne baggrund, at § 169,
stk. 3, 3. pkt., udvides til ogsé at omfatte hensynet til
tredjemands liv eller helbred. Arbejdsgiveren for en
tjenestemand — i dette tilfelde en polititjenestemand —
kan saledes nzgte at give samtykke til, at den pagel-
dende polititjenestemand kan afkreves vidneforkla-
ring, hvis dette er begrundet med hensynet til tredje-
mands liv eller helbred. Retten kan herefter alene vur-
dere — p4 baggrund af en redegerelse for grundene til
nzgtelsen — om naegtelsen rent faktisk er begrundet i
et sddant hensyn og ikke, om hensynet til hemmelig-
holdelse ber vige for hensynet til sagens opklaring.
Det forudsettes i denne forbindelse som en naturlig
konsekvens af den foresliede § 745 b, at forsvareren
naturligvis ikke har adgang til under vidneafhering
mv. under domsforhandlingen mere generelt at sperge
til, om der vidnet bekendt er undtaget materiale fra

forsvarerens adgang til aktindsigt efter denne bestem-
melse, da forsvarerens — og dermed sigtedes eller til-
taltes — kendskab til dette kan fere til, at det kan udle-
des, hvilke oplysninger der ikke er givet aktindsigt i.

Arbejdsgruppen har dreftet, om ogsd andre af de
hensyn, der fremgér af den foresldede § 745 b, ber
omfattes af § 169; stk. 3, 3. pkt., idet det i den forbin-
delse bemarkes, at hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter allerede i dag er
omfattet af bestemmelsen. Der er imidlertid enighed
om, at der ikke er et behov herfor. Det betyder ikke, at
en polititjenestemand vil skulle afgive vidneforkla-
ring om f.eks. fortrolige oplysninger om politiets ef-
terforskningsmetoder. Efter § 169, stk. 2, kan retten —
efter at politiet har redegjort for grundene til, hvorfor
en forklaring ikke kan afgives — veelge at acceptere, at
polititjenestemanden ikke ma afgive vidneforklaring
om forholdet. Det vil séledes vere op til rettens afge-
relse konkret at vurdere, om der er grundlag for at pa-
leegge en polititjenestemand at afgive forklaring. '

3.3.3.2. P4 samme made som forsvareren ved afhe-
ring af en polititjenestemand ville kunne opna kend-
skab til oplysninger, som efter § 745 b er undtaget fra
forsvarerens adgang til aktindsigt, ville et sidan kend-
skab kunne opnés ved forsvarerens egen bevisforelse.
Har retten eksempelvis efter den foresldede § 745 b
vurderet, at oplysninger fra en politirapport om iden-
titeten p& en meddeler ber undtages fra forsvarerens
adgang til aktindsigt, da der, hvis identiteten bliver
kendt af sigtede eller tiltalte, er en konkret fare for
meddelerens liv eller helbred, ber forsvareren ikke
have mulighed for at anmode om, at meddeleren ind-
kaldes som vidne. Meddelerens identitet ville hermed
blive afsleret.

Det samme er tilfzeldet i de situationer, hvor en
meddeler eller anmelder har anmodet politiet om at
veere anonym, og politiet derfor, i overensstemmelse
med det under pkt. 3.3.1. anferte, i rapporten har op-
lyst, at politiet er bekendt med personens identitet.
Som det fremgéar det anforte sted, er oplysningen om
personens identitet i denne situation ikke omfattet af
forsvarerens aktindsigt efter § 745. Ved at anmode om
at fi den pagaeldende indkaldt som vidne, vil den pa-
gzldende ikke leengere over for forsvareren og sigtede
eller tiltalte kunne veere anonym.

Justitsministeriet finder derfor, at der i retsplejelo-
ven ber indsettes en udtrykkelig bestemmelse om, at
en person ikke kan indkaldes som vidne, ndr oplysnin-
ger om den pageldendes identitet ikke indgér i sagen
1 medfor af den foresléede bestemmelse i § 745, 1.
pkt., eller er undtaget fra forsvarerens adgang til akt-
indsigt, jf. § 745 b. Hermed forhindres det, at identite-



