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ten pa personer, der i forbindelse med, at de har givet
politiet oplysninger, har ensket at vere anonyme, af-
sleres under domsforhandlingén. En risiko for afsle-
ring af identiteten under domsforhandlingen vil kunne
. betyde, at personer, der er i besiddelse af vardifulde
oplysninger, ikke tor rette henvendelse til politiet. Det
bemarkes, at den foresliede bestemmelse ikke omfat-
ter den situation, at forsvareren ensker en navngiven
person indkaldt som vidne, og denne person tilfeldig-
vis er identisk med en person, hvis identitet ikke ind-
gar i sagen éller er undtaget fra forsvarerens ‘aktind-
sigt. Hvis bestemmelsen fandt anvendelse i denne si-
tuation, ville det netop afslere, at oplysningen om den
pagzldendes identitet er holdt ude af sagen, og der-
med vere i strid med de hensyn til beskyttelse af den
pagzldende, der ligger bag, at oplysning om den pa-
geeldendes identitet er udeladt af sagen.

Det skal understreges; at hensigten med den fore-
slaede bestemmelse ikke er at afskeere forsvareren fra
at anmode politiet om at foretage yderligere efter-
forskningsskridt, eksempelvis med henblik pé at finde
yderligere vidner eller at-afdekke bestemte vidner.

Det skal tillige understreges, at hvis oplysningerne
anvendes af anklagemyndigheden som:bevis under
domsforhandlingen, skal den pageldende naturligvis
* kunne indkaldes som vidne. T disse tilfeelde vil det hel-
ler ikke vaere muligt at undtage oplysninger om iden-
titeten fra fmsvarelens adgang til aktmds1gt efter den
fo1eslaede §7450b. -

3.4. Forholdet til Den Europaezske Menneskerettzg—
hedskonvention

3.4.1. Det folger afartikel 6 i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention, at enhver, der er anklaget

for en forbrydelse, har ret til en retferdig rettergang, -

Det folger bl.a. heraf, at anklagemyndigheden skal
gore forsvaret bekendt med alt relevant bevismateria-
le, som anklagemyndigheden er i besiddelse af, hvad
enten det taler for eller imod den tiltalte (s bl.a.' Ed-
wards mod Storbritannien, dom af 25. november
1992, preemis 36).

Der er imidlertid ikke tale om nogen absolut ret.
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol anet-
kender séledes, at hensynet til vidners liv, frihed og
sikkerhed og hensynet til vigtige offentlige interesser,
herunder f.eks. national sikkerhed og politiets efter-

forskningsmetoder, efter omstendighederne kan be-

grunde en fravigelse af udgangspunktet om forsvare-
rens ret til aktindsigt (se bl.a. Rowe og Davis mod
Storbritannien, dom af 16. februar 2000, preemis 61).

Ved en begrensning af forsvarerens ret til aktind-
sigt 1 materiale, som er tilvejebragt af politiet, er det

efter Domstolens praksis en betingelse, at begraens-
ningen af aktindsigten er strengt ngdvendig (’strictly
necessary”) (se bl.a. Rowe og Davis-dommen, presmis
61). : . :

For at sikre, at tiltalte fir en retfzerdig rettergang, er
det efter Domstolens praksis endvidere afggrende, at
deulemper, som en begransning af aktindsigten med-

forer for forsvaret, pa tilstreekkelig méde opvejes af

passende retssikkerhedsgarantier i forbindelse med
beslutningen om at tilbageholde oplysninger for for-
svaret (se bl.a. Rowe and Davis-dommen, preemis 61).

Domstolen har i den forbindelse fastslaet, at det
ikke er dens opgave at vurdere, om en tilbageholdelse
af materiale for forsvaret har veeret strengt ngdvendig
ien given sag, idet det er op til de nationale domstole
at bedemme det bevismateriale, ‘der fremlagges.
Domstolens opgave er derimod at vurdere, om de be-
slutningsprocedurer, der folges i den pigaldende sag,

-er i overenhsstemmelse med Kravene til en retferdig

rettergang, og om der eksisterer tilstrackkelige retssik-
kerhedsgarantier til beskyttelse af tiltalte (s¢ bla.
Rowe og Davis-dommen, premis 62; og Jasper mod
Storbritannien, dom af 16. februar 2000, preemis 53).

I Rowe og Davis-dommen fandtes det at udgere en
kraenkelse af artikel 6, at anklagemyndigheden bl.a.
havde tilbageholdt oplysninger for forsvaret om, at et
vidne havde fungeret som meddeler for politiet gen-
nem leengere tid, og havde modtaget en duser for at til-
vejebringe oplysninger i sagen. Domstolen udtalte, at
en procedure, hvor det er anklagemyndigheden selv;
der forsoger at vurdere betydningen af de hemmelig-
holdte oplysninger for forsvaret, og foretager en afvej-
ning heraf over for offentlighedens interesse i hemme-
ligholdelsen, ikke er forenelig med'de krav, der folger
af artikel 6. Det var ikke tilstraekkeligt, at appelretten
efterfolgende havde mulighed for at afgére spergsma-
let om tllbageholdelse af oplysninger, idet appelretten
ikke havde fuld adgang til bevismaterialet i sagen, her-
under mulighed for at overvare vidneafheringer.

I Jasper-dommen fandtes det derimod ikke at udge-
re en krenkelse af artikel 6, at anklagemyndigheden
havde tilbageholdt oplysninger for forsvaret. Domsto-
len lagde bl.a. vaegt pa, at spergsmélet om tilbagehol-
delse af oplysninger var blevet iindbragt for retten, at
retten var fuldt ud bekendt med sagen og dermed i
stand til pa betryggende vis at afgere spergsmalet om
tilbageholdelse af oplysninger, at retten havde pligt til
lebende at vurdere, om tilbageholdelsen var i overens-
stemmelse med kravene til en retfzerdig rettergang, at
forsvaret var blevet informeret om, at anklagemyndig-
heden enskede at tilbageholde oplysninger, dog uden
at kende indholdet af oplysningerne, at forsvaret hav-



