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den, da det almindelige krav i retsplejelovens § 781,
stk. 3, nr. 3, 1. led, om mindst 6 ars faengsel i straffe-
rammen er opfyldt. Politiet kan saledes i dag —nar be-
tingelserne herfor i gvrigt er opfyldt — som led i efter-
forskningen af sager, hvor en person eksempelvis er
rekrutteret til prostitution ved anvendelse af tvang el-
ler ved udnyttelse af en vildfarelse, foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at der
ber skabes en tilsvarende adgang i sager om rufferi ef-
ter straffelovens § 228.

Det foreslas detfor, at der i sager overtreedelse af
straffelovens § 228 bliver mulighed for at foretage

- indgreb i meddelelseshemmeligheden, uanset at det
almindelige krav om mindst 6 ars feengsel i straffe-
rammen ikke er opfyldt. - )

Det bemerkes, at der i arbejdsgruppen har vearet
enighed om, at der ikke er et tilsvarende behov i prak-
sis for at kunne anvende indgreb i meddelelseshem-
meligheden i sager om overtreedelse af straffelovens
§ 229 (mellemmandsvirksomhed i forbindelse med
prostitution), idet den mere organiserede bagmands-
virksomhed vil vare tilstraekkelig daekket ind ved
henvisningen til § 228.

6.2.2. Underremmg om mdgreb i meddelelseshemme-
ligheden

I forbindelse med arbejdsgruppens dreftelser af de
geldende muligheder for at kunne foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden har politiets og anklage-
myndighedens repracsentanter peget pé; at en efterfol-
gende underretning til en mistzenkt person om et ind-
greb i meddelelseshemmeligheden i sager om organi-
seret kriminalitet kan give anledning til, at anden ef-
terforskning afsleres. I organiserede miljger som
f.eks. rockergrupper vil der ofte blive foretaget efter-
forskningsindgreb mod flere personer pé samme tid.
Gives der i disse tilfeelde underretning til et medlem
om et afsluttet indgreb i meddelelseshemmeligheden,
vil denne oplysning ofte vaere nok til at afslere hele ef-
terforskningen og dermed vanskeliggere opklaringen
af alvorlig kriminalitet.

Den gacldende bestemmelse i § 788, stk. 4, om mu-
ligheden for at undlade underretning, hvis underret-
ning vil veere til skade for efterforskningen, eller om-
steendighederne i gvrigt taler imod underretning, for-
tolkes i retspraksis meget snaevert, siledes at mulighe-
den for helt at undlade underretning meget sjeldent
udnyttes. Ligeledes tillades ofte kun udszttelse af un-
derretningen i et kortere tidsrum, eksempelvis 3 ma-
neder. Da efterforskning af kriminalitet begaet i orga-
niserede miljeer ofte er meget langvarig, er det af af-

gerende betydning, at der ikke midt i en sadan efter-
forskning skal gives. underretnmg om et enkeltstdende
indgreb.

Der er pa den baggmnd enighed i arbestgl uppen
om, at dér ved tvangsindgreb foretaget efter retspleje-
lovens kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, observation og dataafleesning éeller ved hem-
melig ransagning efter § 799 ber.vare mulighed for i
hejere grad end i dag at undlade ‘eller udsette under-
retning, serligt ndr der er tale om efterforskning af
rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet.

Hensynet bag den geldende bestemmelse i § 788
om underretningspligten er, at underretning udger et
led i den generelle kontrol med hemmelig indgreb og
derfor som udgangspunkt ma geelde for alle indgreb af
denne art, som foretages med hjemmel i retsplejelo-
vens kapitel 71. Den geeldende bestemmelse indehol-
der imidlertid i § 788, stk. 4, mulighed for at undlade
at give underretning i nogle tilfzelde. I beteenkning nr,
1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemme-
ligheden og anvendelse af agenter anfares pé s.. 119-
120, at dette f.eks. kan veere tilfaeldet, hvor den krimi-
nelle underspgelse, som mistanken har angéet, fort-
satter, idet indgrebet ikke har givet tilstraekkelige be-
viser, eller hvor. efterforskningen i.den pigeldende
sag vel er afsluttet, men hvor der fortsat skal ske efter-
forskningen vedrerende andre lovovertraedelser. I sa-
danne tilfeelde vil det kunne vere gdeleggende for
den fremtidige efterforskning, hvis det gennem under-
retningen rebes, at aflytning har fundet sted.

Efter Justitsministeriets opfattelse giver oplysnin-
gerne fra arbejdsgruppen om den restriktive fortolk-
ning i retspraksis af bestemmelsen i § 788, stk. 4, an-
ledning til at foresla en &endring af bestemmelsen med -
henblik pé at praecisere, at der i visse tilfelde ber gi-
ves adgang til at undlade at give underretning eller at
udsztte en sddan underretning. Det vil navnlig veere i
forbindelse med efterforskning af sager om kriminali-
tet af mere organiseret eller systematisk karakter, hvor
selve oplysningen om indgrebet vil veere gdeleeggen-
de for efterforskningen, at der vil vaere behov for at
undlade eller udsatte underretning. Endvidere vil der
ved efterforskning inden for organiserede kriminelle
miljeer som f.eks. rockergrupper ofte veere behov for

" at undlade underretning af hensyn til efterforskning af

anden kriminalitet end den, der har givet anledning til
indgrebet. Det vil navnlig-veere tilfeldet, hvis selve
oplysningen om, at der har vaeret foretaget et tvangs-
indgreb mod en person inden for miljeet, vil afslore
for den kriminelle gruppe, at politiet har opmaerksom-
heden rettet mod dem og dermed vanskeliggare efter-
forskningen af anden alvorlig kriminalitet. Det er dog



