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straffelovens § 191 til lov om euforiserende stoffer, jf.
. lovbekendtgerelse nr. 391 af 21. juli 1969 med senere
endringer, og ikke til lovbestemmelser i laege- og
tandlaegelovglvmngen om or dlnatlon af euforlserende
stoffer. ~ » ‘
Det vil endvidere med den. foreslaede udv1de1se
vare muligt at kforetagev udvidet udbyttekonfiskation,
hvis den pagaldende er demt for grov skatte- cller
momssvig eller indsmugling af serlig grov karakter,
jT. straffelovens § 289. Ved lovovertradelser af denne

karakter vil det herefter vaeré muligt at foretage konfi-

skation, hvis en person, ogs4 efter konfiskation af ud-
byttet fra indsmuglingsforholdet er i besiddelse af
sterre formuevzardier, f.eks. i form af sterre pengebe-
lob eller fast ejendom, lystfartej, bil mv., og hvor det

efter oplysningerne .om-den demtes mdtaegter fore- .
kommer usandsynligt, at disse veerdier er opnaet pa

lovlig vis.
Der henvises i ﬁvrlgt t11 de almlndehge bemael knln—
ger pkt 5.2.

Til§2
' Retsplejeloven

Til §.2, nr. 1 (vetsplejelovens § 29, stk. 2, nr. 2)

Det foreslés at indszette en ny bestemmelse i retsple-
jelovens § 29, stk. 2, nr. 2, der giver mulighed for, at
retten i straffesager kan bestemme, at et retsmede skal

- holdes for lukkede dere, nér der skal afgives forklaring
af en polititjenestemand med en serlig tjenestefunkti-
on, og det af hensyn til denne sezrlige tjenestefunktion
er nodvendigt at hemmeligholde identiteten.

Med begrebet “en polititjenestemand med seerlig

tjenestefunktion” sigtes navnlig til en polititjeneste-

“mand, hvis seerlige 'funktion inden for politiet afhen= -
" ger af, at hans identitet ikke er kendt. Det vil bl.a. dre-
Je sig om den meget lille kreds af polititjenestemend, .

der er sarligt uddannede-til at operere under dekke
som meddelere. Der kan ogsé vere tale om f.eks. po-
lititjenestemeend, der installerer aﬂytnmgsudstyr eller
foretager skygninger. .

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammen-
heeng med de foreslaede aendrmger af bestemmelserne
1§§ 834 0g 848.

Der henvises i ovrigt til pkt 22.7.1de almmdehge

. bemarkninger og til bemarkningerne til lovforslagets
§2 or. 17 og § 2, nr. 2025

Til § 2, nr. 2 (retsplejelovens § 29, stk 3)
- Det foreslas som en konsekvens af den foreslaede

@ndring i § 29, stk. 2, at henv1snmgen i § 29, stk. 3
endres til § 29 stk. 2, nr. 4.

Til § 2, nr. 3 (vetsplejelovens § 29 a, stk. 3) -

"Det foreslés, at der indsattes ‘eh»bestemmelse om,at -
derene lukkes, nar en polititjenestemand, der har ud-
fert foranstaltninger som nzevnt i § 754 a, skal afgive

- forklaring, hvis- anklagemyndlgheden anmode1 om

det.
Anklagemyndlgheden far herved et ubetmget krav

. P4, at derene Iukkes, nér en polititjenestemand, der
har udfort agentvirksomhed i'medfer af retsplejelo-

vens § 754 a, skal afgive forklaring, _ _
Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre,
at polititjenestemanden kan benyttes som agent i sene- ‘

_re sager. Bestemmelsen skal sdledes ses i sammen-

haeng med de foresliede endringer af bestemmelserne
1,§§ 834 og 848.
Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.6. i de almmdehge i

. bemerkninger og til bemzarkningerne til lovforslagets
§2,nr. 17 og § 2, nr. 20-25.

Til§2 nr 4 (retsple]elovens $ 60, stk 2, 1. pkt )

Den foresléede aendrmg indebaerer for det f;arste at
henv1sn1ngen i§60,stk.2, 1. pkt., til, at en dommer

 har truffet afgﬁrelse om foretagelse af foranstaltninger

som nevnt i § 754 a, udgér. Den omstendighed, at en
dommer forud for domsforhandhngen har taget stil-
ling til anvendelse af agenter under efterfor skningen,
if. § 754 a, vil herefter ikke laengere mdebzere at den
pagaeldende dommer ikke kan deltage under den efter-
folgende domsforhandlmg pé grund af inhabilitet.

Andringen har sammenheeng med den foresliede
@ndring af § 754 a, stk. 1, nr, 3, hvorved mistankekra-
vet til anvendelsen af agenter endres fra et krav om
s&rhg bestyrket mistanke til et krav om begrundet
mistanke. Der henvises herom t11 lovf01slagets § 2, nr.
12. :

Der henv1ses 1 ovrigt til pkt 2. 2 3.1 de almmdehge
bemaerknmger :

Tl § 2, nr. 5 (§ 60, stk 4)

Det foreslés, at der indsattes et nyt stk. 41 § 60 om
dommeres inhabilitet. En dommer kan- herefter ikke
deltage under domsforhandlingen i en straffesag, hvis
den pégeeldende forud for denne har truffet afgerelse
om at undtagé materiale fra fdrsvaferens adgang til
aktindsigt efter § 745 b eller har truffet en anden afge-
relse i forbindelse med hvilken, der har veeret fremlagt
oplysninger, der efter § 745 b er undtaget forsvarerens
adgang til aktindsigt. Det kan eksempelvis-veere til-
feeldet, hvis den pageldende dommer har ‘afsagt en .
kendelse efter § 783, stk. 1, om indgreb i meddelel-

- seshemmeligheden, observation eller dataafleesning

eller en kendelse efter § 799 om hemmelig fansagning



