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F. t. . vedr. straffeloven og retsplejeloven

ter politiets opfattelse falder uden for bestemmelsen i
§ 745, 1. pkt. Retten kan anmode om yderligere doku-
mentation vedrerende karakteren af det materiale,
som tvisten vedrerer. Retten treeffer sin afgerelse pa
baggrund af redegerelsen og de argumenter parterne i
gvrigt matte have fremsat for retten. Rettens afgerelse
kan keeres.

Der henvises i ﬂVI'lgt til pkt. 3.3.1. i de almindelige
bemerkninger.

Til § 2, nr.11 (retsplejelovens § 748, stk. 7)

Det foreslas, at der indszties et nyt stk. i bestem-
melsen i § 748 oin sigtedes og forsvarerens ret til del-
tagelse i retsmeder mv.

Det foreslés séledes, at § 748, stk. 1-6, ikke finder
anvendelse pa retsmeder, der afholdes i henhold til
§ 745 b, eller pa retsmader, hvor der fremlaegges op-
lysninger, der efter § 745 b er undtaget fra forsvare-
rens adgang til aktindsigt, og hvor der beskikkes en
advokat efter § 784 for den, som indgrebet vedrerer.

Sigtede og dennes forsvarer vil efter forslaget ikke
modtage underretning om retsmgder, der afholdes
med henblik pa, at retten skal treeffe afgerelse om,
hvorvidt materiale kan undtages fra forsvarerens ad-
gang til aktindsigt efter § 745 b, og vil ikke vare be-
rettigede til at overvare disse retsmoder. :

Endvidere vil sigtede og sigtedes forsvarer ikke bli-
ve underrettet om afholdelse af retsmeder, hvor der vil
blive fremlagt oplysninger, der efter § 745 b er undta-
get forsvarerens adgang til aktindsigt.

Sigtede og forsvareren vil heller ikke veere beretti-
gede til at overveare ‘et retsmede, der afholdes med
henblik pé rettens forudgdende kendelse om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflees-
ning og hemmelig ransagning, og hvor der i medfer af

§ 784 beskikkes en advokat for den person, som ind-

grebet mv. er rettet mod. Det bemeerkes i den forbin-
delse, at sigtede — i modsatning til den adgang som
forsvareren som udgangspunkt har — heller ikke i dag
efter § 748, stk. 1, 2. pkt.; har ret til at oververe et
retsmede, der atholdes med henblik pa at opna rettens
forudgéende kendelse om foretagelse af foranstaltnin-
ger i henhold til retsplejelovens kapitler 69-74, og at
forsvareren efter en konkret vurdering kan afskeeres
fra at deltage i et sddant retsmede, jf. neermere § 748,
stk. 2, 3. pkt.

1 det tilfeelde, hvor der afhioldes et retsmede eksem-
pelvis med henblik pa at opnd rettens forudgéende
kendelse om foretagelse af en ransagning, jf. § 796,
stk. 2, og hvor der ikke beskikkes en szrlig advokat i
medfor af § 784, vil den eksisterende bestemmelse i
§ 748, stk. 2, 3. pkt., kunne finde anvendelse. @nsker

politiet séledes under et sddant retsmede at fremleegge
oplysninger, som er undtaget fra forsvarerens adgang
til aktindsigt i medfer af § 745 b, kan retten efter po-
litiets begeering treeffe afgorelse om, at forsvareren
skal underrettes om retsmadet, jf. § 748, stk. 2, 3. pkt.,
hvis et af de opregnede hensyn gor det pakraevet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.2.4. i de almindeli-
ge bemerkninger. o

Til § 2, nr. 12 (vetsplejelovens § 754 a)

§ 754 a, stk. 1, nr. 1 Forslaget indebaerer, at mis-
tankekravet endres fra et krav om sarlig bestyrket
mistanke til et — lempeligere — krav om begrundet
mistanke om, at lovovertreedelsen er ved at blive be-
géet eller forsegt. :

Det foresliede mistankekrav svarer til mlstankekra—
vet i bestemmelsen om varetegtsfengsling i § 762,
stk. 1, samt ved legemsundersogelse, jf. § 792 a,
stk. 2, og offentliggorelse af fotografi om en formodet
gerningsmand, jf. § 818, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt 2 2.3.ide almlndehge
bemarkninger. -

§ 754 a, stk. 1, nr. 2: Efter den geeldende bestem-
melsei § 754 a, stk. 1, nr. 2, mé politiet alene anvende
agenter som efterforskningsskridt, hvis andre efter-
forskningsskridt ikke vil veere egnede til at sikre bevis
i sagen.

Det foreslas, at dette indikationskrav eendres til et —
lempeligere — krav om, at efterforskningsskridtet mé
antages at vare af afgerende betydning for efterforsk-
ningen. Dette medferer, at politiet ikke leengere kun
kan anvende agenter, hvis dette er -det eneste mulige
efterforskningsmiddel. Ogsd i de situationer, hvor der
vel foreligger-andre muligheder, men hvor disse mu-
ligheder eksempelvis er usikre, risikerer at edelegge
den videre efterforskning eller er uforholdsmaessigt
ressourcekravende, vil agenter kunne anvendes.

‘Det foreslaede indikationskrav svarer til formule-
ringen af indikationskravet i retsplejelovens § 781,
stk. 1, om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.4. i de almindelige
bemerkninger.

$754 a, stk. 1, nr. 3: Det foreslés, at politiet ogsa
skal kunne anvende agenter som efterforskningsmid-
del i tilfeelde, hvor efterforskningen angér tyveri af
seerlig- grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286,
stk. 1.

Der henvises til pkt 2.2.5.1 de almmdehge be-
merkninger. -

§ 754 a, stk. 2: Det foreslas, at der indsattes en und-
tagelsesbestemmelse til § 754 a, stk. 1. Efter bestem-
melsen i den foresléede stk. 2 omfattes foranstaltnin-



