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medfar heraf blive fastsat regler om; at'disse afgorel-
ser ikke vil kunne paklages til Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet pa tilsvarende méde, som Patientfor-
sikringens - og Patientskadearikenzvnets  afggrelser
ikke kan paklages til indenrigs- og sundhedsministe-
ren. Der vil vare mulighed for efter de almindelige
regler-herom 1 retsplejeloven at indbringe disse sager
for domstolene.

Til nr. 8
' }Endrmgen er en konsekvens af ophzavelsen af lo-
vens § 1, stk. 3, vedr. biomedicinske forseg i den pri-
meere sundhedssekior.
Tilnr. 9

Lovens § 4, stk. 3, vedr. erstatning til forspgsperso-
ner og donorer for psykiske skader foreslas ophaevet,
idet der ikke leengere med den foreslaede udvidelse af
skadebegrebet iloven til ogsé at omfatte psykiske ska-
der er behov for at opretholde denne serregel for den
pagzeldende persongruppe.

I stedet indsecttes en bestemmelse om, at bloddono-

" rer kan fi erstattet skader, der pafores de pagzldende

ved ulykkestilfzlde i forbindelse med transport til af-
talt eller rekvireret tapning i blodbank eller ved mobil
blodbank. Baggrunden for den foresliede bestemmel-
se er, at donorer for patientforsikringslovens ikraft-
treden via en tekstanmeerkning til finansloven havde
adgang til erstatning efter reglerne i lov om erstatning
til tilskadekomne vernepligtige m.v. Ud over at yde
erstatning i de tilfeelde, hvor tapningen har medfert en
skade, blev loven fortolket sdledes, at donorer ogsd
kunne opna erstatning i tilfzlde, hvor der indtridte en
personskade under transport direkte til og fra hjem, ar-
bejde og blodbank, uden en ngjere vurdering af, hvor-
vidt det var selve tapningen, der var rsag til skaden:

Efter patientforsikringslovens ikrafitrasden er ska-
der i forbindelse med transport fra donorstedet blevet
erstattet efter loven. Skader i forbindelse med trans-
port til tapning falder derimod uden for lovens dak-
ningsomréde, idet der mangler &rsagssammenhang;

mellem selve afgivelsen af blod og skaden. Da denne

indskreenkning i donorernes retsstilling ikke var tilsig-
tet med patientforsikringsloven, blev der pr.1. januar

1995 indgaet en swrlig aftale om, at amterne og H:S

_via Patientforsikringsforeningen erstatter skader, der
rammer bloddonorer ved ulykkestilfeelde i forbindelse
med transport til aftalt ellef rekvireret tapning i blod-
bank eller ved mobil blodbank.

- Denne szrlige ordning vedrerende transportskader
lovfaestes nu, séledes at bloddonorernes retsstilling
fremgér direkte af loven. Det er en forudsatning, at
donor ikke forseetligt eller ved grov uagtsomhed har

875

F. t. 1 vedr. patientforsikring m.v.

medvirket il skaden; Endvidere ydes der ikke erstat-

“ning, sdfremt donor er berettiget til erstatning for ska-

den efter anden lovgivning; f.eks. via en skadevolders
ansvarsforsikring: Bestemmelsen i lovforslaget svarer
til indholdet af den ovenfor nevnte indgiede aftale.

Til nr. 10 C

Med den foreslaede bestemmelse 1ndfares en 1nfor-
mationspligt over for patienter om retten til erstatning
efter loven. Pligten- gzelder for alle autoriserede sund-
hedspersoner, som i deres virksomhed bliver bekendt
med skader, som ma4 antages at kunne give ret til er-
statning efter loven. Endvidere far de pageeldende
sundhedspersoner pligt til i fornedent omfang at bist4
de skadelidte med anmeldelse til Patientforsikrings-
foreningen eller den private institution, hvortil .be-
handlingen af sager efter loven er henlagt i medfgr af
§ 1, stk. 5. ,

Informationen. til - de pagwldende skadelidte . vil
skulle gives pa grundlag af en konkret vurdering af det
stedfundne undersegelses- eller - behandlingsforlgb

- m.v., hvor det konstateres, at der er indtruffet en ska-

de, der antages at kunne give ret til erstatning efter lo-
ven. Informationspligten vil séledes ikke vare op- -
fyldt, safremt informationen gives forud for.en glven
undersegelse, behandling el.lign.. . -

En eventuel overtredelse af mformauonsphgten »
om retten til erstatning vil kunne indbringes for Sund-.
hedsvaasenets Patientklagenaevn.

Til nr. 11
Der er tale om konsekvensaendunger som ﬁalge af
zendrmgen i lovens § 4, stk. 3.

Til nr. 12 o '
" Bestemmelsen regulerer i hv1lket omfang det for-
sikringsselskab eller selvforsikrende myndighed, som
har udbetalt erstatning til patienten eller dennes cfter-
ladte i henhold til loven, kan kraeve belabet tilbage
("gore regres”) fra den person, som har forvoldt ska-
den pa en sadan made, at vedkommende ellers ville
vaere ansvarlig herfor efter almmdehge erstatnmgsret-
lige regler.

‘Forslaget indeberer, at der kan rejses. regreskrav
mod den, der er omfattet af § 1, hvis skaden er for-
voldt f(‘)rsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Efter lo-

‘vens § 8har der hidtil kun'kunne rejses regreskrav, sa-

fremt skaden var forvoldt forsetligt.

En sddan begransning til forseet og grov uagtsom-
hed kendes ogs& p4 andre omrader. Som eksempel
herpé kan nevnes § 19, stk. 2, i lov om erstatning for’
erstatningsansvar, hvorefter ‘en. person, der har for-
voldt en skade, der er deekket af en forsikring, ifalder

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev. lovforslag)



