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Bet. o. lovf. vedr. tandpleje m.v.

det ikke udelukkes, at muligheden for, at forzl-
dre veelger den kommunale tandpleje fra i nogle
kommuner, kan give et sundt pres pa kvalitet og
service i kommuner, hvor der eventuelt er pro-
blemer.

‘P& den baggrund er det Knstehgt Folkepartis

vurdering, at vi-ikke kan stemme for lovforsla-
get, men vi vil heller-ikke stemme imod det.
 Enhedslisten, Tjoéveldlsﬂokkurm, Inuit
Atagatigiit og Siumut var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingéts sammensaetmng
er optrykt i betaenknmgen

4, Endrmgsforslag med bemzrkninger

; ZEndr"i‘ngsforslég
Til § 1
Af et mindretal (SF): '

1) I den under nr. I foresldede affattelse af § 3,
stk. 1, indseettes efter »kan veelge« ordene: »ve-
derlagsfrit«, og », jf. stk. 2 og 3« udgér.
[Indforelse af vederlagsfri frit valg-ordning]

2) I den under nr. 1 foreslaede affattelse af §
3 udgar stk. 2 og 3.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

[Konsekvens af ndringsforslag nr. 1]

Af et mindretal (DF), tiltrddt af et.ﬂerml (v,
" KF,RV og KRF): ‘

3) I den under nr. 1 foresldede § 3 indszttes ef—
ter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. En kommune kan afvise at modtage
bern fra andre kommuner, hvis det er begrundet
i kapacitetsmessige hensyn.«
[Kapacitetsbestemmelse]

Stk. 4 blivef herefter stk. 5.
Af et mzndretal (SF) ‘

 4) I det undér nr. 3 foresléede § 17, stk 2, &n-
dres »§ 3, stk. 3« til: »§ 3, stk. 1«

[Konsekvensandnng]

Af et mindretal (DF), tiltradt af udvalget

Til § 2

5) Datoen »1. august 2003« aendres til: »1. ja-
nuar 2004«
[Udskydelse af 1krafttraedelsest1dspunktet]

" Ny paragraf
- 6) Efter § 2 indszttes som ny paragraf:

»§ 01

| Forslag om revision af loven fremsettes for
Folketinget i folketingséret 2005-06.«

[Revisionsbestemmelse]

Bemarkninger
il nr. 1

Med &ndringsforslaget ensker forslagsstiller-
ne at give mulighed for et reelt frit valg af tand-
plejetilbud uden egenbetaling for den enkelte.
Séafremt sendringsforslaget vedtages, kan det bli-
ve nedvendigt at stille yderligere @ndringsfor-
slag til lovforslagets 3. behandling.

Tilar. 2 og 4

Andringsforslagene -er en konsekvens af &n-
dringsforslag nr. 1. -

Til nr. 3

Efter eendringsforslaget vil-en kommune kun-
ne afvise at optage .born fra andre kommuner i
den kommunale tandpleje af kapacitetsmeassige
arsager. Herved fir kommunerne mulighed for
at styre udgifterne til tandregulering.

T11 nr. 5

‘Ved at ®ndre ikraftiredelsestidspunktet vil
loveendringen f& V1rkn1ng fra starten af et bud-
getar. -

Til nr. 6 .

Forslagsstillerne har ved 1. behandling af lov-
forslaget udtrykt bekymring for de skonomiske
konsekvenser i modtagerkommunerne, satlig
for s& vidt angér tandreguleringsomradet. Kom-
munernes serviceniveau pa tandreguleringsom-
radet er meget forskelligt. P4 den baggrund er
det forslagsstillernes opfattelse, at man ber folge
lovens virkninger serligt pd tandreguleringsom-
radet i de 2 forste &r efter lovens.ikrafttreeden.



