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Bet. o. lovf. vedr. adoptionsloven m.v.

Et mindretal i udvalget (S, SF, RV og EL) ind-.

stiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.
Enhedslisten bemerker folgende:

De seneste 3-4 artier er der sket en udvikling i
familiemensteret i Danmark. I dag eksisterer der
en mangfoldighed af familieformer, en meget
storre mangfoldighed end tidligere. Fordomme
og barrierer er brudt ned. Vi har med andre ord
givet os selv og hinanden sterre frihed til at ind-
rette os og vores privatsfeere, som vi har lyst.
Den udvikling er vi glade for i Enhedslisten, og
vi gnsker, at den udvikling skal fortseette.

L 91 er et udtryk for ensket om med lovgiv-

ning at felge den positive udvikling, der er i sam-
fundet. Forslaget handler om, at homoseksuelle
par skal kunne adoptere bern fra Danmark og
udlandet.

Enhedslisten mener ikke, at staten skal blande
51g i, hvilken familieform folk ensker, s lenge
ingen undertrykkes af familieformen. Det skal
alene veere folks eget valg. Staten skal til gen-
geld sikre barnets tarv og derved sikre, at barnet
moder omsorg. Dette selvfolgelig, fordi det lille
barn ikke selv kan beskytte sig mod overgreb og
omsorgssvigt.

I forbindelse med adoption har staten stillet en
raekke krav til adoptanterne netop for at sikre
barnets tarv. De krav skal naturligvis ogsé gelde
i forbindelse med homoseksuelles adoption. For
barnet er det vigtigste keerlighed, opbakning og
omsorg, og hvorfor skulle homoseksuelle vaere
darligere til det end heteroseksuelle? For En-
hedslisten er der ingen tvivl om, at homoseksu-
elle kan vere lige sd gode og i gvrigt lige s& dar-
lige foreeldre som heteroseksuelle foreeldre. En-
hedslisten mener ogs, at der er beleg for i det
store svenske udredningsarbejde at komme med
den péstand. Her konkluderes bl.a., at bern, der
vokser op med homoseksuelle foreeldre, udvik-

ler sig socialt og psykisk pd samme méide som
andre bern.

I det stive, konservative England matte man
ogsa erkende, at der ikke fandtes saglig begrun-
delse, ¢j heller dokumentation, for, at barnets
tarv ikke kunne varetages af homoseksuelle for-
eldre, og at den eneste hindring for ligestilling
var fordomme og/eller et ganske foraeldet syn pd
familien. Selv om vi i Enhedslisten ikke synes at

_ veere i tvivl om, at barnets tarv kan varetages lige

sé fint af homoseksuelle som af heteroseksuelle,
er det jo bestemt ikke nogen garanti for, at alle
andre mener det samme, og det har vi jo ogsd
kunnet se under behandlingen af lovforslaget.

I forbindelse med adoption af bern fra andre
lande er der i Enhedslistens forslag lagt op til, at
donorlandene kan tage forbehold for, at homo-
seksuelle skal kunne adoptere. Det er allerede
sddan i dag, at donorlandene indgér en aftale
med Danmark, hvor begge parter kan tage forbe-
hold. S& det er der sadan set ikke noget nyt i, og
sadan skal det naturligvis ogsa veere i fremtiden.
Begge parter skal selvfolgelig have noget at
skulle have sagt i den sammenhzng.

I Sverige gaelder samme princip. I den forbin-
delse har det typiske svar desvearte veret, at do-
norlandet ikke gnsker at bortadoptere til homo-
seksuelle, men at Sveriges regler ikke vil f& kon-
sekvenser for heteroseksuelles mulighed for
adoption. Det er selvfolgelig beklageligt, at de
har den holdning, men forhdbentlig vil den &n-
dre sig ad dre. '

Tjoéve]dlsﬂokkurln Inuit Ataqatlgnt og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensaetmng
er optrykt i beteenkningen



