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Folketingsaret 2002-03 1409

Bilag til bet. o. lovf vedr. arbejdsskadesikring m.v.

Bilag 2

2 af udvalgets sporgsmal til beskaeftigelsesministeren ogb dennes svar herpﬁ

Spergsmélene og svarene er optrykt efter on-
ske fra udvalget

Sporgsmdl 1

Ministeren bedes redegore for hvordan § 6
skal forstas, da der'i bemaerkmngerne til lovfor-
slaget, jf. side 39, stér: »... I hvilket omfang pa-
virkningen kan anses for at veere egnet til at for-
arsage den anmeldte skade«.

Svar

Det nye ulykkesbegreb er baseret pa en vurde-
ring af arsagssammenhaengen mellem en heen-
delse eller en pavirkning pa arbejdet og en skade.

~Som et element i denne vurdering er det i lov-
forslagets bemeerkninger anfort: »Sdledes vil en
skade fortsat skulle afvises, hvis den pavirkning,
der er tale om, ikke er egnet til at forarsage ska-
den eller pavirkningen ikke skyldes arbejdet el-
ler de forhold, hvorunder dette foregdr.«

Bemearkningerne i lovforslaget om »egnet-
hed« har givet anledning til en del kommentarer
i heringssvarene, ligesom det blev omtalt i en
reekke indlaeg ved 1. behandlingen af lovforsla-
get.

Bemarkningerne om »egnethed« er alene
teenkt som et element i den samlede vurdering af
arsagssammenhangen.

Som eksempler pa sager, der vil blive afvist
med begrundelsen, at haendelsen eller pavirknin-
gen ikke er egnet til at forérsage en skade, kan
naEvnes: '

En person rejser sig fra en stol og fér rygsmer-
ter.

En person fér et slag pa hnden og fir samtidig
smerter i foden.

- En person falder ned fra en stige og far samti-
dig symptomer pa blindtarmsbetaendelse.

En person har knzeliggende arbejde i 3 dage og
far symptomer pé gigt i knzene.
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Sporgsmal 3

Ministeren bedes kommentere det i nogle af
heringssvarene fremhevede problem i lovfor-
slagets § 17, stk. 3, i forhold til reglerne om er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste i erstatnings-
ansvarsloven. Vil ministeren, eventuelt gennem
bekendtgarelse eller vejledning, sikre, at Ar-
bejdsskadestyrelsens adgang til at treeffe mid-
lertidige skensmaessige afgerelser om erhvervs- |
evnetab ikke farer til gkonomiske tab for perso-
net, der har fiet tilkendt erstatning for. tabt ar-
bejdsfcntjeneste efter erstatn1ngsansvarsloven‘7

Svar

Efter erstatningsansvarsloven opherer retten
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nar
Arbejdsskadestyrelsen treeffer en afgerelse om
midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne
efter arbejdsskadesikringsloven.

Er der tale om en »0-gfgerelse« hvorved for-
stés, at det midlertidige tab af erhvervsevne efter
arbejdsskadesikringsloven er under 15 pct.,
ophgrer retten til erstatning for tabt arbejdsfor-
tieneste efter erstatningsansvarsloven dog
ikke. «

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter er-
statningsansvarsloven svarer til tilskadekom-
nes faktiske tab. P4 baggrund af de seneste dom-
me om midlertidig erstatning for tab af erhvervs-
evne efter arbejdsskadesikringsloven skal det
midlertidige tab af erhvervsevne udmales til til-
skadekomnes aktuelle (altsd faktiske) tab af er-
hvervsevne.

Det betyder, at nér tilskadekomne har en len-
indtaegt vil den midlertidige erstatning for tab af
erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven
kunne sammenlignes med en standardiseret er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste. Der vil i dis-
se situationer ikke vare et hul, nar Arbejdsska-
destyrelsen udmaler det midlertidige tab i over-
ensstemmelse med de principper, som dommene
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