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-  at der stilles samme krav til danskundervisnin- 
gens kvalitet som i dag, og at både sprogcentre 
og nye udbydere løbende arbejder med udvik- 
ling af undervisningens kvalitet, 

-  at der løbende foregår et udviklingsarbejde 
både på sprogcentrene og hos andre udbydere, 

-  at flere udbydere på området ikke betyder en 
svækkelse af forsøgs- og udviklingsarbejdet, 

-  at der indføres en vejledende læseplan og mål- 
beskrivelse for undervisningen i samfundsfor- 
ståelse (integreret i danskundervisningen) i 
forslaget til ændring af integrationsloven, som 
fremsættes i anden halvdel af indeværende 
folketingsår, 

-  at der vil blive stillet de samme kvalitetskrav 
med hensyn til undervisningens indhold, til- 
rettelæggelse og lærerkvalifikationer til de 
nye udbydere, som der i dag stilles til sprog- 
centrene, 

-  at udlændinge mellem 18 og 25 år ikke auto- 
matisk henvises til undervisning på kommu- 
nale ungdomsskoler, men kun i det omfang en 
hensigtsmæssig undervisning kan tilbydes 
dem der. Nogle 18-22 årige har ikke en »unge- 
profil«, og det hænder også, at nogle i den al- 
dersgruppe er gift og/eller har børn, og så hø- 
rer de ikke hjemme på en ungdomsskole. 
Socialdemokratiet er dog fortsat kritisk over 

for de dele af forslaget, som vedrører: 

-  konkurrenceforvridning, idet vi ikke mener, at 
integrationsministeren svarer på, hvordan han 
vil sikre, at der ikke opstår konkurrencefor- 
vridning mellem de nye udbydere og sprog- 
centrene på baggrund af overenskomsten mel- 
lem KL og LVU, som ikke kommer til at gæl- 
de for nye udbydere, 

-  reglerne for udbud, idet vi mener, at sprogcen- 
trene, som har den største erfaring med dansk 
som andetsprog, både skal kunne være sprog- 
center og »anden udbyder«, 

-  fordelingen af stærke og svage elever, idet vi 
ikke deler integrationsministerens optimisti- 
ske forventning om, at så mange analfabetiske 
udlændinge kommer i arbejde, uddannelse el- 
ler aktivering på en privat eller offentlig virk- 
somhed og dermed kan tilbydes undervisning 
af de nye udbydere. Det er vores holdning, at 
sprogcentrene på den baggrund skal kompen- 
seres for den øgede byrde. 
Generelt havde Socialdemokratiet foretrukket, 

at nye udbydere på lige fod med sprogcentrene 
kunne varetage undervisning i dansk som andet- 

sprog, målrettet det praktiske arbejdsliv, hvor 
formålet er at levere en individuel og intensiv 
virksomhedstilpasset dansksproglig og arbejds- 
kulturel opkvalificering af deltagerne. Sigtet 
med den form for undervisning er at skabe de 
nødvendige betingelser for, at udlændingen kan 
opnå eller fastholde ansættelse på ordinære vil- 
kår. På baggrund af den målrettede danskunder- 
visning skal deltageren blive i stand til at vareta- 
ge en konkret jobfunktion og indgå i arbejds- 
pladsens sociale fællesskab. 

Det skulle således fortsat være sprogcentrenes 
opgave at levere al prøveforberedende undervis- 
ning. 

Socialdemokratiet mener under alle omstæn- 
digheder, at sprogcentrene fortsat kommer til at 
spille en afgørende rolle i andetsprogsundervis- 
ningen. Derfor er det vigtigt, at sprogcentrene 
fortsat har grundlag for: 
-  Undervisning på alle 3 spor. 
-  Et bredt visitationsgrundlag for bedst muligt at 

kunne holdsætte efter niveau og behov. 
-  Målrettede undervisningsinstitutioner af en 

vis størrelse. 
-  Et fagligt, dynamisk voksenundervisningsmil- 

jø med erfaringsudveksling og kompetenceud- 
vikling. 

-  Tidssvarende, teknologibaserede undervis- 
ningsfaciliteter. 
På baggrund af de positive tilkendegivelser i 

integrationsministerens svar til udvalget støtter 
Socialdemokratiet lovforslaget i forventning 
om, at der vil blive taget højde for ovenstående i 
den til januar varslede lovændring. 

Det Radikale Venstre støtter lovforslaget med 
følgende bemærkninger: 

Det Radikale Venstre støtter forslagets »bolig- 
del«, om end vi selvfølgelig vil blive stillet 
spørgsmålet: Hvorfor stille krav om, at danske 
statsborgere, som søger familiesammenføring, 
skal have en passende bolig til rådighed, medens 
man. for flygtninges vedkommende godt kan gå 
på kompromis med, hvad en »passende« bolig 
er? Denne modsætning fører for vores vedkom- 
mende til en overvejelse om, hvorvidt det er hen- 
sigtsmæssigt at opretholde boligkravet i dets nu- 
værende form i familiesammenføringssager. 
Også selv om boligkravet er udformet i »vor re- 
geringstid«. 

Forslaget om bedre mulighed for, at flygtninge 
kan komme på højskole, hilser vi velkommen. 


