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vinding pa et senere tidspunkt, eller behovet slet
ikke opstar.

Ansggningerne om indvindingstilladelse in-
den den 1. juli 2003 vil nemlig betyde, at rettig-
heds-indehaverne bevarer den retsstilling, der i
dag i erstatningsmaessig henseende er knyttet til
en anmeldt ret, det vil sige, at der fortsat kan bli-
ve tale om erstatning ved afslag pa ansegning
om tilladelse til indvinding. '

Rettighederne vil sdledes stadigvaek eksistere,
hvis der -er anspgt om indvindingstilladelse in-
den den 1. juli 2003, ogsa selv om man ikke gen-
nemfarer den foresléede loveendring. Kun hvis
rettighedsindehaveren intet foretager sig inden
den 1. juli 2003 vil rettighederne séledes bortfal-

de »automatisk« uden omkostninger for stats-

kassen.

Det fremsatte lovforslag abner mulighed for,
at rettighedsindehaverne kan f3 retten til indvin-
ding forlenget uden at sgge om 111dv1nd1ngst111a-
delse, for der er behov for det.

Det skal understreges, at forlengelsen af de
anmeldte rettigheder hverken forbedrer mulig-
heden for rent faktisk at udnytte den forlengede
ret eller forbedrer muligheden for at opna erstat-
ning ved afslag. Forlaengelsen betyder heller ik-
ke, at muligheden for at give afslag pa tilladelse
til indvinding begraenses.

Skov- og Naturstyrelsen har ikke umlddelbart
kendskab til, om der findes andre rettigheder i
areal-anvendelseslovgivningen, der er blevet
forleenget pi tilsvarende méde.

Sporgsmal 8:
Hvad siger EU til, at man forleenger rettighe-
der i nyudpegede habitatomréder?

Svar: :

Indvinding pé forlengede anmeldte rettighe-
der kreever tilladelse efter rastoflovens bestem-
melser og anden relevant lovgivning, herunder
regler fastsat i henhold til EU-direktiver. For-
lengelsen af de anmeldte rettigheder vurderes
derfor ikke at veere i konflikt med EU-retten.

Sporgsmal 9:

Under henvisning til notitsen »To hgjesterets-
domme er grundlaget for forslag til @ndring af
rastofloven (L 30)«, jf. L 30 — bilag 12, bedes
ministeren oplyse, om man forventer, at der skal
udbetales erstatninger i omréader, hvor der ikke
for har veeret gravet.

Svar: ‘ B ;

Ved afslag pé ansggning om tilladelse til fort-
settelse af igangveerende indvinding pd en for-
leenget anmeldt ret viser Hojesterets domme, at
det er muligt at opna erstatning.

Den situation, at en virksomhed fér afslag pa
en ansggning om at pabegynde indvinding pa et
areal, hvor der ikke har veeret gravet for, ses ikke
at veere principielt anderledes, end hvis virksom-
heden far afslag pa at fortseatte en igangvaerende
indvinding. Begge typer afslag kan fé alvorlige
konsekvenser for virksomhedens fortsatte drift. I
forhold til udbetaling af erstatning forventes det
derfor ikke at have nogen afgerende betydning,
om man har veeret i gang med indvinding eller ej.
Hvorvidt der konkret skal betales erstatning eller
¢j, er op til domstolenes afgorelse.



