- 238

~ Bilag til tillegsbet. o, lovf. vedr. rastoffer

Bilag 2

En henvendelse til udvalget samt miljgministerens kommentar hertil

Henvendelsen fra Danmarks Naturfrednings-
forening samt miljeministerens kommentar her-

til (svar pa spergsmaél 10) er optrykt efter. anske.

fra S.

Den 27. november 2002
Til Folketmgets Mlljﬁ— og Planlaegmngsud—y

valg.
“Vedrerende L 30 — Rastofloven.

DN har bedt professor dr.jur. Orla Friis-Jen-
sen, Aalborg Universitet, om at vurdere svaret
pa speargsmal 9, og specielt folgende passus:

»I forhold til udbetaling af erstatning forven-
tes det derfor ikke at have nogen afgerende be-
tydning, om man har veeret i gang med indvin-
ding eller ej«. :

Friis Jensen vurderer, at det ikke kan afvises,
at det i forhold til erstatningsspeargsmalet ved af-
slag faktisk har afgerende betydning, om man
har vaeret i gang med at grave op til afslaget.

DNs vurdering er herefter, at der er berettiget
tvivl om grundlaget for at afvise serbehandling
af spergsmélet om forlaengelse af rettigheder til
rastoffer for sa vidt angér de internationale na-

turbeskyttelsesomréder, hvor der ikke tidligere

har veeret gravet.

DN mener derfor, at sagen ber tages til forny-
et, neermere behandling.

Med venlig hilsen

Michael Stoltze, blolog, ph.d. naturpohtlk na-
turbeskyttelse

Danmarks Naturfredningsforening

Sporgsmal 10:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen’

fra Danmarks Naturfredningsforening vedreren-
de forslag til lov om andring af lov om rastoffer,
jf. L 30 —bilag 17.

Svar:

Den satning i besvarelsen af spergsmal 9 (bi-
lag 13 til L 30), som DN henviser til i henvendel-
se af 27. november 2002 til udvalget — »udbeta-

ling af erstatning« — henviser til spargsmaélet, om
der foreligger erstatningspligt eller ej. . :

11977 vedtog Folketinget en ny réstoflov, der .

. tidsbegraeensede de .anmeldte - rettigheder for

sand, sten og grus til at vaere i kraft indtil 1988
og de ovrige rastoffer kalk, kridt, ler mv. til at

veere i kraft indtil den 1. juli 2003.

Det fremgar blandt andet af bemaerknmgerne

il lovforslaget i 1977 om de tidsmeessige be-

greensninger, at »bestemmelsen vil herudover
iser fi betydning for arealer, hvor indvindingen
ikke er pabegyndt, men hvor en indvindingsret
er sikret ved tinglyst kontrakt eller ved, at det
over for amtsradet er bevist, at ejendommen er
erhvervet med henblik pé senere réstofindvin-
ding, jf. 1972-lovens § 5, stk. 1, nr. 3.

Sédanne arealreservationer er ofte foretaget af
firmaer, som forinden har ladet foretage under-
sogelser af de geologiske forhold, og arealerne
indeholder ofte store og verdifulde rastoffore-
komster. Det er ministeriets opfattelse, at det i
langt de fleste af disse tilfeelde vil veere i over-
ensstemmelse med planlaegningen af rastofind-
vinding, at der gives tilladelse til indvinding ef-
ter de i stk. 2 naevnte tidspunkter....

...Hvis tilladelse imidlertid ikke gives, vil in-
dehaveren af den anmeldte ret kunne lide et tab
og vere erstatningsberettiget efter grundlovens §
73. Da det ma formodes, at afviklingen af anmel-
delserne kun i ringe omfang vil medfere erstat-
ningssager, har man ikke fundet anledning til at
foresla en seerlig erstatningsbestemmelse. Even-
tuel tvist om erstatningskrav ma gores geeldende
ved segsmal for de almindelige domstole.«

Det er denne antagelse, som har vist sig ikke at
holde stik for s& vidt angar kalk, kridt, ler m.v.,
og som derfor har givet anledning til L 30’s for-
slag om yderligere forleengelse af de anmeldte
rettigheder.

Ministeriet har som grundlag for L 30 vurde-
ret, om der i henseende til erstatningspligten er
forskel mellem arealer, hvor indvindingen er
iveerksat og arealer, hvor indvindingen ikke er
ivaerksat.



