338

. Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om kommission til undersogelse af Farumsagen

Bilag 2

Udvalgets spergsmél til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene og justitsministerens svar herp
er optrykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmal 1: ,
Ministeren bedes kommentere henvendelse af
24. oktober 2002 fra DJ@F, jf. B 2 —bilag 1.

Svar:

1. DJOF tilkendegiver i brevet af 24. oktober
2002 til Folketingets Udvalg for Forretningsor-
denen pa ny de betenkeligheder ved nedsattelse
af en kommission til undersegelse af Farum-sa-
gen, som forbundet gav udtryk fori et brev af 25.

september 2002 til Udvalget for Forretnmgsor-

denen.

Det fremgar af DJJF’s brev af 25. september
2002, at flertallets opfordring i beretningen af
28. august 2002 fra Udvalget for Forretningsor-
denen om at nedsatte en undersggelseskommis-
sion i Farum-sagen efter forbundets opfattelse
giver anledning til vaesentlige legale og retssik-
kerhedsmaessige betaenkeligheder.

lerede undersgges af en reekke forskellige myn-
digheder, herunder Statsadvokaten for serlig
gkonomisk kriminalitet og de kommunale til-
synsmyndigheder.

I brevet tager DJOF afstand fra, at der ivaerk-
settes en undersggelseskommission pé det fore-
liggende grundlag, da en kommissionsundersg-
gelse ikke kan undgé at omfatte forhold, som al-
lerede er genstand for strafferetlig underspgelse
eller undersgges af de kommunale tilsynsmyn-
digheder.

I den forbindelse peger DIJOF pa, at lov om un-
derspgelseskommissioner bygger pa en forud-
setning om, at en undersegelseskommission
ikke bar nedsettes, hvis forholdene kan belyses
tilfredsstillende af faste, ordinare undersogel-
sesorgarner.

DJ@Fs betenkeligheder angar sacrligt hensy-
net til retssikkerhed for embedsmeend, som har
veeret involveret i sagen, og forbundet henviser
til, at der vil vaere en betydelig risiko for, at de

pageldende embedsmeend bl.a. under afgivelse
af forklaring for undersegelseskommissionen
kan komme ind pé spergsmal af vasentlig be-
tydning for den strafferetlige vurdering af deres
egne forhold.

Endelig anforer DJOF, at forbundet laegger af-
gorende vaegt pa, at der — hvis en undersggelses-
kommission nedszattes — fastsattes et ngjagtigt
og velafgraenset kommissorium, der ikke efterla-
der nogen tvivl om, hvad der er omfattet af kom-
missionen, og hvad der er afgraenset til den ver-
serende strafferetlige efterforskmng samt de ov-
rige undersagelser.

2. Justitsministeriét er enig i de synspunkter,
som DJOF giver udtryk for i brevet af 25. sep-
tember 2002,

Regeringen har séledes ved flere lejligheder -
senest ved 1. behandlingen den 20. november

2002 af beslutningsforslag nr. B 2 — kraftigt ad-

varet mod, at der treeffes beslutning om nedsat-
telse af undersggelseskommission i der nuvee-

, . rende fase af Farum-sagen.
DJ@F henviser herved til, at Farum-sagen al-

I forhold til spargsmalet om afgreensningen af,
hvilke forhold en undersegelseskommission i gi-
vet fald skal have til opgave at undersgge, har
Justitsministeriet séledes bl.a. givet udtryk for,
at det ma give anledning til betydelig tvivl, om
den angivelse af kommissoriet, som der leegges
op til i beslutningsforslaget, er i overensstem-
melse med § 1, stk. 1, i lov om undersogelses-
kommissioner, og at der i givet fald métte fore-
tages en ngjere angivelse af undersggelseskom-
missionens opgave. Der kan i den forbindelse
bl.a. henvises til Justitsministeriets besvarelse
den 13. august 2002 af spergsmél nr. 37 fra Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen (B84 —
bilag 124).

Om fastlaeggelsen af, hvilke faktiske forhold
en undersggelseskommission i givet fald skal

- undersgge, har Justitsministeriet endvidere givet

udtryk for, at en reekke afggrende hensyn taler
imod den ordning, der leegges op til i beslut-
ningsforslaget, hvorefter en undersggelseskom-
mission bl.a. vil skulle undersege de samme fak-



