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Bilag til bet. o. . t. besluin. om kommission til undersegelse af Farumsagen

nere vil blive 'genstand for en straffesag ved

domstolene, ogsa vil skulle underseges af under-
segelseskommissionen.

En reekke afgorende hensyn taler efter Justits-
ministeriets opfattelse imod en sidan ordning.

a. Det er i forarbejderne til lov om undersggel-

seskommissioner udtrykkeligt forudsat, at en -

undersggelseskommission ikke ber nedsattes,
hvis forholdene kan belyses tilfredsstillende af
faste, ordinzere undersegelsesorganer.

I den foreliggende sag er forholdet ikke alene
det, at de omhandlede sagskomplekser kan un-
derspges af anklagemyndigheden (og domstole-
ne). Anklagemyndighederi er sdledes allerede i
gang med en omfattende efterforskning, der vil
vise, om der er grundlag for at fore en straffesag
ved domstolene mod de ansvarlige enkeltperso-
ner. -

Der kan i den forbindelse henvises til, at deti

udtalelsen af 21. november 2002 fra Statsadvo- -

katen for seerlig gkonomisk kriminalitet om for-
holdet mellem efterforskningen — som den teg-
ner sig p& nuveerende tidspunkt — og den reekke
af neermere angivne punkter, der fremgar af be-
slutningsforslaget, bl.a. anfores at det er statsad-
vokatens »umiddelbare opfattelse, at de forhold,
der er indeholdt i alle forslagets punkter pé naer
det fjerde om den kommunale revision og de to
sidste om henholdsvis tilsynsmyndighederne og

Hillergd Politi, helt eller delvist er omfattet af .

S@K’s efterforskning og derfor vil kunne kom-
me i konflikt med denne (og dermed muligvis
ogsd en senere domsforhandling)«.

‘Efter Justitsministeriets opfattelse er den ord-
ning, som der leegges op til i udkastet, derfor et
eksempel pé en kommissionsundersggelse, som
efter lovens forarbejder ikke ber ivaerksattes.

b. I beslutningsforslaget anfores, at det er af-

garende, at arbejdet i kommissionen tilretteleg-
ges saledes, at det »ikke kommer. pd tveers af
~ Bagmandspolitiets efterforskning«, og at man
gar»ud fra, at justitsministeren ved udarbejdelse
af kommissoriet og nedsettelse af undersegel-
seskommissionen sikrer, at disse hensyn tages«.

- Hertil skal Justitsministeriet bemarke, at en
sidelebende kommissionsundersggelse af de

forhold, som statsadvokaten efterforsker, mé an- -

tages at vaere egnet til i vasentlig grad-at kunne
pavirke og vanskeliggere statsadvokatens virk-
somhed. Det skyldes bl.a., at de bergrte personer

og deres bisiddere i givet fald sidelobende skal
overveje og tilretteleegge forelsen af en meget
omfattende sag over for to forskellige instanser.

‘Sadanne forhold vil efter Justitsministeriets

~ umiddelbare opfattelse kun delvist kunne afhjael-

pes ved den nermere udformning af et kommis-
sorium for undersegelsen og ved den praktiske
tilretteleeggelse af kommissionens undersegelse.

c. Det ma herudover give anledning til meget
alvorlige overvejelser ‘og betaenkeligheder at
lade en undersggelseskommission - foretage en
»konkurrerende« undersggelse og vurdering' af
spergsmal, som ville skulle behandles eller alle—
rede var behandlét af domstolene.

Ivaerksattes den ordning, som der lagges op
til i beslutningsforslaget, vil der bl.a. blive tale
om en bevisfarelse om de samme temaer og
sagskomplekser og formentlig i vidt omfang ved
fremlaeggelse af de samme dokumenter og afthg-
ring af de samme vidner m.v. I den forbindelse
vil henholdsvis kommissionen og domstolene -
skulle foretage deres egen selvstendige vurde-
ring af de fremkomne beviser, herander bl.a. af
den vaegt, som der kan legges pa de fmskelhge
vidneudsagn. -

Det er imidlertid i f01a1be_]delne til loven om
underspgelseskommissioner udtrykkeligt frem-
haevet, at bevisvurderingerne i en undersegelses-
kommission mé foretages med forsigtighed un-
der hensyni til, at beviserne ikke er tilvejebragt
ved en kontradlktonsk proces under en almlnde-
lig retssag.

Heraf folger, at det i 1 det seer egne ‘ulfaelde hvor
der — séledes som der leegges op til i beslutnings-
forslaget — sidelgbende foretages en konkurre-
rende undersggelse om de samme forhold i hen-
holdsvis en undersegelseskommission og ved
domstolene, vil vere vasentlig forskel pd den
sikkerhed og fasthed, hvormed disse myndighe-
derkan udtale sig om, hvilket faktisk haendelses—
forleb der kan legges til grund som bevist.

Hvis unders;agelseskommlssmnens beretning -
— hvad der efter Justitsministeriets opfattelse
nappe kan anses for realistisk — matte foreligge,
for en straffesag ved domstolene var afsluttet,

ville det derfor efter Justitsministeriets opfattel-

se med retté kunne gores gaeldende, at beretnin-
gen ikke kunne leegges til grund som et endeligt

. billede af de omhandlede forhold, og at man der-

for nu matte afvente domstolenes Vuldermg 0g

udlaagmng af heendelsesforlobet.



