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kan foreligge en afklaring af, om der er grundlag -

for at rejse tiltale mod de bererte enkeltpersoner,
og at det métte give anledning til meget alvorlige
overvejelser og betenkeligheder at lade en un-
dersogelseskommission foretage en »konkurre-
rende« undersggelse og vurdering af spergsmal,
som ville skulle behandles (eller allerede var be-
handlet) af domstolene.

Sporgsmal 4.

Ministeren bedes skitsere, hvordan et kom-
missorium kunne se ud, hvis forslagets indhold
skulle tilgodeses.

Svar: .

1. P4 et mede mellem medlemmer af udvalget
og justitsministeren den 26. november 2002 blev
der — pa baggrund af beslutningsforslaget frem-
sat af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten og
Dansk Folkeparti - dreftet en reekke spergsmal
med henblik pa, at Justitsministeriet herefter —
som teknisk bistand - kunne udarbejde en skitse
til et kommissorium for den undersggelseskom-
mission, som forslagsstillerne gnsker nedsat.

Justitsministeriet har i forlengelse af dreftel-
serne med forslagsstillerne udarbejdet vedlagte
skitse til kommissorium for en undersggelses-
kommission i Farum-sagen.

Den pageeldende skitse lever efter Justitsmini-
steriets opfattelse op til de retlige krav til beskri-
velsen af en undersggelseskommissions opga-
ver, der folger af lov om undersggelseskommis-
sioner, herunder kravet i lovens § 1, stk. 1, om,
at'en undersggelse‘skommission kan nedsettes

med henblik pé at undersege »nErmere bestemte
forhold«.

2. Det bem&rkes i tilknytning til den pégel-
dende skitse til kommissorium, at Justitsministe-
riet har forstaet det séledes, at forslagsstillerne
onsker, at undersggelseskommissionen skal
have til opgave at undersgge og redegore for et
faktisk begivenhedsforleb — det vil sige at gen-
nemfore en sikaldt faktum-undersegelse efter §
4, stk. 2, i lov om undersegelseskommissioner.

Justitsministeriet har endvidere forstaet det sa-
ledes, at kommissionen efter lovens § 4, stk. 3,
skal komime med forslag til sddanne endringer
af love, administrative bestemmelser eller admi-
nistrativ praksis, som undersggelsen af dette be-
givenhedsforleb kan begrunde.

Derimod skal en undersegelseskommission —
saledes -som Justitsministeriet har forstaet for-
slagsstillernes gnske — ikke foretage retlige vur-
deringer til belysning af, om der foreligger
grundlag for, at det offentlige soger nogen draget -
til ansvar, jf. lovens § 4, stk. 4. :

P4 den baggrund finder Justitsministeriet — s-
dan som det ogsé blev naevnt pa det pagaeldende
mede — anledning til at gere opmarksom pa, at
visse formuleringer i beslutningsforslaget med
tilherende bemeerkninger kan forstés séledes, at
den gnskede underspgelseskommission ogsa ber
have til opgave at komme med retlige vurderin-
ger. o : -
~ Der henvises herved bla. til pkt. 5 i beslut-
ningsforslaget, hvor der anvendes formuleringen
»set i forhold til kommunalfildmagten, konkur-
renceregler og reglerne for offentlig udbud
m.v.«, samt til bemeerkningerne pa side 3, 3, af-
snit, hvor det anfares, at de pAgeldende handlin-
ger »kan ogsd vurderes i fothold til eventuelle
»systemfejl«, eventuelt tjenstligt ansvar for em-
bedsmand, eventuel overtraedelse af kommuna-
le styrelsesregler, forvaltningsloven; offentlig-
hedsloven, regler for revision m.v.«. -

Formuleringer af denne karakter kan give det
indtryk, at undersegelseskommissionens opgave
bl.a. skal bestd i at foretage vurderinger af, om
regler i lovgivningen mv. et tilsidesat — ogsé selv
om disse vurderinger ikke omfatter, hvilke en-

keltpersoner der eventuelt kan drages til ansvar.

Efter Justitsministeriets opfattelse falder det
imidlertid falder uden for den opgavebeskrlvel-
se, der efter lovens § 4, stk. 2, knytter sig til en
faktum—unders;z;gelse at fmetage retlige vurde-
ringer af, om lovgivningen mv. er tilsidesat, og
den vedlagte skitse til kommissorium er udfor-
met i overensstemmelse hermed. Safremt for-
slagsstillerne finder, at den i skitsen angivne fak-
tum-undersogelse opfylder deres sigte med be-
slutningsforslaget, vil det kunne vare hensigts-
maessigt, at dette preeciseres under den videre be-
handling af beslutningsforslaget — eventuelt i
forbindelse med udvalgets afglvelse af betaenk-
ning.

3. Serligt om forholdet til den verserende
straffesag om forhold vedrarende Farum Kom-
mune bemaerkes, at det folger af skitsen til kom-
missorium, at under s;ztgelseskommissionens un-
dersogelse skal afgtaenses i fmhold til straffesa-
gen. -



