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ganske sarlige grunde taler imod det, jf. lovens
§ 32.

3. Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet foretager for tiden en omfattende efter-
forskning af en raekke forhold i Farum Kommu-
ne. Formélet med efterforskningen er at afklare,
-om der er grundlag, for at rejse tiltale mod be-

stemte personer for strafbare forhold, herundelr

overtreedelser af straffeloven.

Statsadvokaten har over for Justitsministeriet
oplyst, at efterforskningen har meget hej priori-
tet i anklagemyndigheden, men at der — p& grund
af sagens omfattende og komplicerede karakter
—ma forventes at ville g& adskillige méneder, in-

_den der foreligger en afklaring af tiltalespargs-
maélet. Statsadvokaten har i den forbindelse ogsa
‘ oplySt at temaerne for den nzrmere efterforsk-

ning lebende justeres og rev1deres ilyset af nye v

forhold, som kommer frem

Ogsé de kommunale tllsynsmyndlgheder be-
handler fortsat en 1aekke sager vedrerende Fa-
rum Kommune

4. Efter beslutmngsforslaget skal kommlssw—
nen foretage en undersogelse af »det, der omta-
les som Farum-sagen«.

Som anfert ovenfor under pkt. 1 — og som
. fremhaevet under -1." behandlingen af beslut-
ningsforslaget — vil det vaere nedvendigt i et
kommissorium at angive, hvilke »naermere be-
stemte forhold« en kommission i givet fald skal
undersage, jf. lovens § 1, stk. 1, 1. pkt.

Der foreligger ikke for Justitsministeriet neer-
mere oplysninger om, hvilke overvejelser der i
Udvalget for Forretningsordenen (eller det ned-
satte undérudvalg) har veeret gjort med hensyn
til en:sddan afgraensning.

Af de foreliggende udtalelser i dagspressen
mv. — navnlig i Politiken den 1. august 2002 —
har Justitsministeriet imidlertid forstdet, at en
kommission i givet fald ikke forudsettes at fore-
tage en undersggelse af forhold, som indgér i de
allerede iverksatte undersggelser af Farum-sa-
gen, og at en undersogelse séledes bl.a. ikke skal

omfatte forhold, somindgéar i statsadvokatens -

efterforskning (og herefter ien. eventuel straffe-
sag ved domstolene). - :

Justitsministeriet har i den forbindelse forsté—
- et, at man — med den ovennavnte principielle
begraensning — bl.a. forestiller sig en mere sam-
let underswggelse af forholdene i Farum Kommu-

ne samt en undersggelse af de kommunale til-
synsmyndigheders rolle i sagen. '

5. Justitsministeriet er — i overensstemmelse
med, hvad regeringen ved flere tidligere lejlig-
heder har givet udtryk for.— helt enig i, at det
ikke ville kunne komme pa tale at nedsatte en
kommission med henblik pa undersegelse af de
forhold, som indgér i statsadvokatens efterforsk-
ning. : : :

En rzkke afgorende hensyn taler saledes imod
en sddan undersegelse.

Det kan i den forbindelse bl.a. n@vnes, at lo-
ven om undersefgelseskommmsmner — som an-
fort ovenfor under pkt. 1 — bygger pa en klar for-
udsztning om, at der ikke ber iverksattes kom-
missionsundersggelser af forhold, som kan bely-

- ses tilfredsstillende af de almindelige undersg-

gelsesorganer, herunder politiet og anklagemyn-
digheden, at statsadvokaten i den foreliggende

- sag allerede er i gang med en omfattende efter-

forskning, at der i givet fald métte antages at vil-
le blive tale om betydelige vanskeligheder i for-
hold til statsadvokatens muligheder for hurtigt
og effektivt at ferdiggere sin efterforskning af
sagen, siledes at der snarest muligt kan foreligge
en afklaring af, om der er grundlag for at rejse
tiltale mod de berprte enkeltpersoner, at det mét-
te give anledning til meget alvorlige overvejel-
ser og betankeligheder at lade en undersogelses-
kommission foretage en »konkurrerende« un-
derspgelse og vurdering af spergsmél, som ville
skulle behandles (eller allérede var behandlet) af
domstolene, og at ogsé vesentlige ressource-
meessige hensyn talér imod en sadan »dobbelt-

- undersagelse«, jf. herved besvarelsen nedenfor ,

af spergsmél nr. 33.

* 6. Som folge af de principielle synspunktel
der er anfort under pkt. 4 og 5, matte en iveerk-
seettelse af en komm1ssmnsundersragelse pé nu-
vaerende tidspunkt i hvert fald forudsaette en klar
afgreensning af, hvilke forhold der 1ndga1 i den
verserende strafferetlige efterforskning — og der-
med i en eventuel senere straffesag ved domsto-
lene mod de bererte enkeltpersoner.

Som anfort under pkt. 3 er det imidlertid ikke
pa nuvaerende tidspunkt muhgt at foretage en sé-
dan afgrensning.

Det folger heraf at det efter J ustltsmmlsterlets
opfattelse ikke vil vaere muligt pa nuverende

“tidspunkt i et kommissorium at angive, hvilke



