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Underbilag 1

til bilag 6

Spm’gsmal om mlmsteransvar bedemt af ngsretten nm.v.

Indledning

Spergsmalet om ministeransvar har varet be-
demt af Rigsretten i fem sager siden grundloven
fra 1849. Alle fem sager er mere eller mindre ud-
forligt behandlet i Jens Peter Christensens af-
handling »Ministeransvar« (1997), side 61-116.

Rigsrettens afgerelser i de fem sager repree-
senterer den mest autoritative stillingtagen til
ministeransvaret, der foreligger i dansk forfat—
ningspraksis.”

Fire af de fem sager ligger tilbage i sidste halv-
del af 1800-tallet og det forste tidr af 1900-tallet
og har navnlig for de tre farstes vedkommende
forst g fremmest retshlstorlsk interesse og gen-
nemgas ikke i dette bilag.? :

For s vidt angar den fj erde rigsretssag — sagen
mod J.C, Christensen og Sigurd Berg fra 1909-
10 — vil der, ud over en omtale af selve rigsrets-
sagen, veere anledning til en omtale af begiven-
hedsforlebet forud for sagen, nemhg den sékald-
- te Albertisag, idet dette begivenhedsforleb er af
betydning for-forstaelsen af Rigsrettens dom.
Kernen i denne sag var spergsmalet om, hvilke
krav der kan stilles til en minister med hensyn til
dennes samvittighedsfulde udevelse af sine em-
bedspligter. Sagen er navnlig egnet til at belyse
regeringslederens pligt til at fore tilsyn med fag-
ministrene samt betydningen af embedsmende-
nes radgivning for ministerens ansvar.

Den femte rigsretssag, sagen mod fhv. justits-
minister Erik Ninn-Hansen (Tamilsagen), der
blev afgjort ved Rigsrettens dom af 22. Juni
1995, er derefter kort omtalt.

Endellg er den i 1945 nedsatte parlamentarl—
ske kommission om, hvorvidt der kunne gares
ansvar galdende ¢ over for ministre m.fl. i forbin-

delse med’ besaettelsen af Danmark omtalt sidst i
bilaget.

Rigsretssagen mod J.C. Chrlstensen og Si-
gurd Berg i 1909-10

Der kan vaere grund til at redegore for de an-
greb, der i &rene forud for rigsretssagen var ble-
vet rettet mod justitsminister P:A. Alberti fra
Folketingets talerstol, for det forste fordi disse
angreb og J.C. Christensens afvisning heraf dan-
nede grundlag for den kritik af J.C. Christensens
embedsforelse som konseilspraesident, som

" Rigsretten ved sin dom gav udtryk for, og séle-

des er af betydning for forstielsen af Rigsrettens
dom, for det andet fordi angrebene vidner om
den politiske baggrund, der var for rigsretssa-
gen. :

- Rigsretssagen havde sin baggrund i ﬂl\} ju-
stitsminister P.A. Albertis selvanmeldelse til po-

_ litiet den 8. september 1908 for falsk og bedra-

geri ‘begéet over for Den sjellandske Bonde-.
stands Sparekasse, som han var formand for.
Forinden var ‘Alberti blevet afskedlget den 24.
juli samme &r.

‘Som navnt er (rigsrets)sagen behandlet i Jens
Peter Christensen afhandling »Ministeransvar«
fra 1997, og"’Jens Peter Christensen skriver i af-
handlingen’ pa side 88- 92 bl.a. folgende om Al-
berti-sagen:

... Svend Thorsen fastéléf, at1.C. Christensen
ikke kunne have mindste mistanke til Alberti.
Han var kun blevet ham for besverlig politisk.

" Det sidste er utvivlsomt rigtigt. At I.C. Chri-
stensen ikke kunne have. mindste. mistanke til
Alberti, synes til gengeld at vere en sandhed
med betydélige modifikationer.

D Se”Ministeransvar” af Jens Peter Chrlstensen (1997), side 61. Aﬂlandlmgens DEL?2, kapltel 3, indeholder en beskrivelse
af ministeransvarets materielle grundlag og r&kkewdde, nemlig grundloven og ministeransvarlighedsloven.
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For en yderligere omtale af de tre forste rigsretssagerhenvises til Jens Peter Christensens afhandling nevnt i note 1.



