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Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om kommission til undersggelse af Farumsagen

I'rigsdagssamlingen 1907-1908 blev justitsmi-
nister P.A. Alberti séledes heftigt angrebet for at
udnytte sit embede til at skaffe sig selv gkonomi-
ske fordele. Angrebet blev indledt af socialde-
mokraten F.J. Borgbjerg den 18. oktober 1907
under forstebehandlingen af finanslovsforslaget
og fortsatte under tredjebeharidlingen i marts
1908. Borgbjerg blev stattet af blandt andre Hej-
res ordferer, L.V. Birck, og lederen af Det radi-
kale Venstre, C.Th. Zahle.

‘Venstrereformpartiets ordferer, Anders Niel-
- sen, afviste angrebene under farstebehandlingen
den 30. oktober 1907, idet han fastslog, at der
alene var tale om et »politisk Stormleb« mod mi-
nisteriet I.C. Christensen. Ogsé justitsminister
Alberti afviste angrebene, og under tredjebe-
handlingen den. 16. marts 1908 bakkede I.C.
Christensen ham op, idet han fastslog, at der ikke
var fort bevis for beskyldningerne mod Alberti.
»Den F orhandling, her har veret fort, har ikke
givet mig nogen som helst Grund til Misbilligel-
se overfor min Kollega eller hans Administrati-
on, men der-er derimod Grund for det -arede
Medlem til at fore bevis for sine Paastande«, ud-
talte I.C. Christensen. ,

Birch, Borgbjerg og Zahle rephcerede og ef-
terlyste svar pa, hvilke yderligere beviser kon-
seilspraesidenten enskede ud over de allerede
fremlagte. Birch opfordrede i den forbindelse
1.C. Christensen til — sddan som Borgbjerg alle-
rede under efterdrets behandling af finanslovs-
forslaget havde fremfort enske-om — at nedsette
en uvildig kommission til at undersege beviser-
ne. Samtidig fastslog Zahle det som en nedven-
dighed — nu konseilspraesidenten havde gjort ju-
stitsministerens sag til sin egen —at der blev ned-
sat en undersggelseskommission, sa de, der hav-
de fremsat beskyldningerne mod justitsministe-
ren for embedsmisbrug, kunne f3 lejlighed t11 un-
der forbindende former at fore beviser.

I.C. Christensen afviste kravet om en unders;z;-
gelse ..

~ Under Landstingets ferstebehandling af fi-
nanslovsforslaget den 24. og 25. marts 1908
fortsatte angrebene pa Alberti. Hojres ordferer,
Bramsen, beklagede, at Alberti ikke selv havde

villet rense sig ved at tilslutte sig ensket om en

uvildig unders;agelse. I stedet havde Alberti an-
vist den vej, at Birch offenthgt uden for Folke-
tinget kunne gentage sine pastande mod ham,
hvorefter Alberti ville anlagge injuriesegsmal.

Den af de to, hvem dommen maétte gd imod,
skulle sa traekke sig ud af det politiske liv.

Den radikale Edvard Brandes spurgte pa den-
ne baggrund De Frikonservatives ordferer og
formand, landets sterste godsejer, lensgreve Mo-
gens Frijs, om han fandt, at en sddan procedure
ville veere en rimelig udvej, i betragtning af at
han tidligere havde tilkendegivet, at der var be-
hov for at fa kastet lys over justitsministerens

. forhold. Spergsmaélet var af central betydning, al

den stund at grev Frijs’ opfattelse ville vare af-
gorende, da regeringen behgvede De Frikonser-
vatives stette i Landstinget for at komme igen- -
nem med sine lovforslag.

Grev Frijs gav i sit svar udtryk for, at Hejres
forslag om en uvildig undersegelse var en mu-
lighed, der matte overvejes. Derimod matte Al-
bertis forslag afvises, da det ikke ville kunne
fjerne »den Uhygge«, der havde bredt sig i det
offenthge liv.

Svend Thorsen bemaerker at Alberti efter grev
Frijs’ tale fik et af de svedanfald, der undertiden
kom over ham, »men-denne gang var det vold-
somt, han drev af sved og matte laenge terre sig

med lommeterkledet over isse og nakke«. Al-

bertis svedanfald — der blev foreviget i karikatur-
tegning — var velbegrundet. Som Brandes be-
merkede, havde konseilsprasidenten indtil grev
Frijs’ indlaeg kunnet sige; at stormlebet mod Al-
berti blot var politik, og at Socialdemokratiets,
Hgjres og Det radikale Venstres angreb alene
skyldtes, at man gennem justitsministeren ville
hele regeringen til livs. Efter grev Frijs’ udtalel-
ser ville dette ikke lengere vaere muligt, idet
grev Frijs. var ferer for den gruppe, uden hvis
stotte regenngen ikke ville kunne fore sin poli-
tik.

LC. Christensen forholdt sig - tavs under
Landstingets debat, men som Svend Thorsen be-
meerker, ma det i hvert fald fra denne debat have
stiet konseilspraesidenten klart, at han ikke kun-
ne beholde Alberti som minister, hvis regeringen
skulle vaere sikret den forngdne parlamentariske
opbakning til det forestiende lngivningsarbej-
de, der blandt andet vedrerte det for regermgen
helt centrale forsvarssporgsmal.

Under forherene for Rigsretten to. ar senere
forklarede 1.C. Christensen siledes ogsé, at han
umiddelbart efter en af finanslovsforhandlinger-

‘nei R1gsdagen i marts 1908 havde gjort det klart
_for Alberti, at han métte ga af. De evindelige an-



