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Bilag til tillegsbet. 0. lovf. vedr. indfedsrets meddelelse

Bilag 2

Spergsmil 6, 7 og 8 til integrationsministeren og dennes svar herpa -

Spergsmalene og integrationsministerens svar
herpé er optrykt efter onske fra Socialdemokra-
tiet.

Sporgsmal 6:

Agter ministeren at sikre en aftale béret af et
flertal i Folketinget, saledes at der kan sikres en
ensartet gennemskuelig sagsbehandling af de

mennesker, der sgger dansk indfedsret, siledes -

at det er retssikkerhed fremfor vilkérlighed, der
prager behandlingen af sagerne? ‘

Svar: : o
Grundlovens § 44, stk. 1, er salydende:

»§ 44. Ingen udlending kan fa dansk indfods-
ret uden ved lov.«

‘Grundloven indeholder ingen saerlige bestem-
melser om behandlingen af love om meddelelse
af dansk indfedsret. Dette indeberer, at det er
grundlovens almindelige bestemmelser om be-
handlingen af lovforslag, der finder anvendelse
ogs4 pa sadanne forslag. Lovforslag om medde-
lelse af indfadsret kan sdledes fremszttes af re-
geringen, jf. grundlovens § 21, eller af et folke-
tingsmedlem, jf. § 41, stk. 1. Lovforslaget skal
gennemga tre behandlinger, jf. § 41, stk. 2. Fol-
ketingets m@der er normalt offentlige, jf. § 49.

I mange 4r har der veeret en forstdelse mellem
regeringen og partier, der udger et flertal i Fol-
ketinget, om meddelelse af indfadsret. Det store

antal ansegere gor det hensigtsmeassigt, at der

inden fremsattelse af et lovforslag kan skabes
klarhed over, hvilke ansggere der pa forhdnd kan
undlades optaget pa lovforslaget, fordi de ikke
opfylder de krav, som et flertal af Folketingets
medlemmer gnsker at stille som betingelse for
meddelelse af indfedsret. Det kan ogsd veere
hensigtsmaessigt pd forhadnd at have afklaret,
hvilke ansegere der pa forhand klart opfylder be-
tingelserne for at opnd indfedsret ved lov. Ende-
lig kan det veere hensigtsmessigt ved en sam-
ridsprocedure for lovforslagets fremsettelse -at
& afklaret, hvorledes et flertal af Folketingets
medlemmer stiller sig til tvivlsomme sager.

Denne fremgangsmaéde, der ikke er regulereti
grundloven, er begrundet i praktiske hensyn. .

Regeringspartierne har sammen med Dansk
Folkeparti.i aftale om indfadsret fastlagt ret-
ningslinier for optagelse pa lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, jf. cirkulaereskrivelse nr. 55
af 12. juni 2002.

Sével de t1d11gere som de nuvarende p011t1sk
fastsatte retningslinjer pd indfedsretsomridet
sikrer, at vedkommende ministerium — nu Inte-
gratlonsmlmstenet — " gennemgér ansggninger
om dansk indfedsret og udarbejder lovforslag
om indfedsrets meddelelse pa et ensartet og gen-

* nemskueligt grundlag.

Den seneste indfedsretsaftale indeberer, at
personer, som ikke klart opfylder de betingelser,
som aftaleparterne har fastsat for optagelse pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, af Ind-
fodsretskontoret meddeles, at de ikke aktuelt kan
opné dansk indfedsret.

Dette er der ikke noget nyt i. Ogsa tidligere
retningslinjer p& indfedsretsomradet har indeba-

" ret, at anspgere, som ikke klart opfyldte de i ret-

ningslinjerne fastlagte betingelser af ministeriet
fik meddelelse om, at de ikke ville blive optaget
pé et lovforslag.

Derimod er det nyt, at parterne bag den nuvae-
rende indfedsretsaftale ikke er enige om, at de
personer, som er optaget pé et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse pd grundlag af de fastsatte
retningslinjer, i alle tilfeelde ber meddeles dansk
indfedsret.

Konsekvensen af denne aftale er derfor, at der
ikke pé forhand er sikret et flertal i Folketinget
for at meddele alle personer pa et lovforslag
dansk indfadsret. Dette indeberer, at Folketin-
gets behandling efter lovforslagets fremsattelse
far en sterre betydning end tidligere, for sa vidt
som det ikke pa forhind pa samme méde er af-
gjort, at alle anse@gere optaget pa lovforslaget

- skal meddeles dansk indfadsret.

Dette svarer fuldstendig til den sadvanlige
procedure i forbindelse med Folketingets be-
handling af lovforslag. Det udger ikke noget



