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Bilag til bet. o. lovf. vedr. den amtskommunale udskrivningsprocent

Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
Slotholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

Vedr. besvarelse af Spﬁigsnlél fra Fplkefingets Kommun‘aludvélg den 9. januar '2003'

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har med
brev af 13. januar 2003 pi foranledning af et
sporgsmal fra ‘Folketiigets Kommunaludvalg
anmodet KL .om en redegorelse for, hvilke punk-
ter og elementer i aftalen af 14- juni 2002, som
KL ikke finder er opfyldt helt eller de1V1st af af-
taleparterne.

KL har i sit heringssvar af 22. november 2002
over L 92 (sanktionslovforslaget) og i den Fo-
kusskrivelse, der blev udsendt til samtlige folke-
tingSmedlemmer umiddelbart inden forste be-
handling af lovforslaget fremfort, at der gennem

arene har veret en reekke eksempler pé, at skif-.

tende regeringer ikke pé alle punkter har levet op

til and og bogstav i gkonomiaftalerne. KL. har li- -

geledes fremfort, at de faktiske lovbundne udgif-

ter og det realiserede skattegrundlag ofte har af-

veget vaesentligt fra statens sken, som har ligget
~ til grund for de indgdede ekonomiaftaler.

Med hensyn til de materielle bestemmelser i
aftalen for 2003 skal KL pege pa aftalens be-
stemmelse om, at der skulle gennemferes en ud-
ligningsreform pr. 1. januar 2004. Regeringen
meddelte imidlertid primo oktober, at der som
folge af nedsettelsen af Strukturkommissionen
kun kunne blive tale om mindre justeringer i
2004.

Efter KL’s opfattelse kan der ikke settes lig-
hedstegn mellem mindre justeringer og en
egentlig udligningsreform. Det har bl.a. helt
klart veeret hensigten bade hos den tidligere re-
gering og den nuvasrende regering, at der skulle
gennemfores en reform, der tog hgjde for bort-
faldet i 2004 af den serlige overgangsordning i
forbindelse med den sociale finansieringsom-
leegning og ikke — som nu foreslaet af regeringen
— at overgangsordningen blot viderefores.

Som led i arets aftale mellem KL og regerin-
gen indgik der en forstaelse om folkeskolen. KL
anerkender, at aftaler mellem regeringen og de
kommunale organisationer selvfalgelig ikke for-
pligter Folketinget. Men det forpligter efter
KL’s opfattelse regeringen til at gore sit yderste

for at 1ntent10nerne i aftalen efterleves ‘Det me-
ner KL ikke er sket i denne sag.

Konsekvensen heraf er, at en veesentlig del af
forslagene om gget fleksibilitet nu ikke gennem-
fores som generel lov, men derimod som fors;ag
Det betyder bl.a., at feelles skoleledelse og sam-
drift mellem dagtilbud og skole ikke bliver en
generel mulighed for alle kommuner. Der vil
ogsd kun vare en forsegsmulighed for lokale
losninger i forbindelse med biblioteksudbuddet
og tilretteleeggelse af skoledistrikter. ‘Samtidig
viser de hidtidige erfaringer med forsggsordnin-
ger pa folkeskoleomrédet, at de er blevet meget
striks fortolket af ministeriet.

Endelig kan det konstateres, at nogle af de
fleksibilitetsforslag, der indgik i forstdelsen mel-
lem regeringén og KL, end ikke er neevnt som
forsegsmulighed i forliget. Det drejer sig bl.a.
om sterre inddragelse af andre faggrupper end
leereruddannede samt muligheder for rullende
skolestart.

Regeringen har i Folketinget fremsat og faet
vedtaget, at der skal oprettes en serlig afreg-
ningskonto for kommunerne (L 44, der blev ved-
taget den 10. december 2002). Et lignende for-
slag blev rejst af regeringen under de gkonomi-
ske forhandlinger i fordret 2002, men blev taget
af bordet. Det har undret KL, at regeringen alli-
gevel efterfolgende valgte at fremme forslaget.
Tkke mindst da lovforslagets vurderinger af de
kommunalekonomiske konsekvenser slet ikke
tager hejde for de betydelige afledte forringel-
ser, forslaget vil medfere i kommunernes forret-
ningsvilkar med de private pengeinstitutter.

Regeringen har heller ikke i sine fremsatte
lovforslag pa integrationsomradet indregnet de
fulde kommunalgkonomiske konsekvenser. Der
pagar for gjeblikket draftelser pa embedsmands-
plan om de kommunalgkonomiske konsekven-
ser af bl.a. L 361, der omhandler de veesentligt
nedsatte ydelser til personer, der er kommet til
landet efter 1. juli 2002. ‘

I Integrationsministeriets hidtidige beregnin-

-ger er der overhovedet ikke taget hgjde for, at de



