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Indenrigs-og Sundhedsministeriet r 
Slotholmsgade 10-12 
1216 København K 

Vedr. besvarelse af spørgsmål fra Folketingets Kommunaludvalg den 9. januar 2003 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har med 
brev af 13. januar 2003 på foranledning af et 
spørgsmål fra Folketingets Kommunaludvalg 
anmodet KL,om en redegørelse for, hvilke punk- 
ter og elementer i aftalen af 14. juni 2002, som 
KL ikke finder er opfyldt helt eller delvist af af- 
taleparterne. 

KL har i sit høringssvar af 22. november 2002 
over L 92 (sanktionslovforslaget) og i den Fo- 
kusskrivelse, der blev udsendt til samtlige folke- 
tingsmedlemmer umiddelbart inden første be- 
handling af lovforslaget fremført, at der gennem 
årene har været en række eksempler på, at skif-, 
tende regeringer ikke på alle punkter har levet op 
til ånd og bogstav i økonomiaftalerne. KL. har li- 
geledes fremført, at de faktiske lovbundne udgif- 
ter og det realiserede skattegrundlag ofte har af- 
veget væsentligt fra statens skøn, som har ligget 
til grund for de indgåede økonomiaftaler. 

Med hensyn til de materielle bestemmelser i 
aftalen for 2003 skal KL pege på aftalens be- 
stemmelse om, at der skulle gennemføres en ud- 
ligningsreform pr. 1. januar 2004. Regeringen 
meddelte imidlertid primo oktober, at der som 
følge af nedsættelsen af Strukturkommissionen 
kun kunne blive tale om mindre justeringer i 
2004. 

Efter KL's opfattelse kan der ikke sættes lig- 
hedstegn mellem mindre justeringer og en 
egentlig udligningsreform. Det har bl.a. helt 
klart været hensigten både hos den tidligere re- 
gering og den nuværende regering, at der skulle 
gennemføres en reform, der tog højde for bort- 
faldet i 2004 af den særlige overgangsordning i 
forbindelse med den sociale finansieringsom- 
lægning og ikke -  som nu foreslået af regeringen 
-  at overgangsordningen blot videreføres. 

Som led i årets aftale mellem KL og regerin- 
gen indgik der en forståelse om folkeskolen. KL 
anerkender, at aftaler mellem regeringen og de 
kommunale organisationer selvfølgelig ikke for- 
pligter Folketinget. Men det forpligter efter 
KL's opfattelse regeringen til at gøre sit yderste 

for at intentionerne i aftalen efterleves. Det me- 
ner KL ikke er sket i denne sag. 

Konsekvensen heraf er, at en væsentlig del af 
forslagene om øget fleksibilitet nu ikke gennem- 
føres som generel lov, men derimod som forsøg. 
Det betyder 'b1.a., at fælles skoleledelse og sam- 
drift mellem dàgtilbud og skole ikke bliver en 
generel mulighed for alle kommuner. Der vil 
også kun være en forsøgsmulighèd for lokale 
løsninger i forbindelse med biblioteksudbuddet 
og tilrettelæggelse af skoledistrikter. Samtidig 
viser de hidtidige erfaringer med forsøgsordnin- 
ger på folkeskoleområdet, at de er blevet meget 
striks fortolket af ministeriet. 

Endelig kan det konstateres, at nogle af de 
fleksibilitetsforslag, der indgik i forståelsen mel- 
lem regeringen og KL, end ikke er nævnt som 
forsøgsmulighed i forliget. Det drejer sig bl.a. 
om større inddragelse af andre faggrupper end 
læreruddannede samt muligheder for rullende 
skolestart. 

Regeringen har i Folketinget fremsat og fået 
vedtaget, at der skal oprettes en særlig afreg- 
ningskonto for kommunerne (L 44, der blev ved- 
taget den 10. december 2002). Et lignende for- 
slag blev rejst af regeringen under de økonomi- 
ske forhandlinger i foråret 2002, men blev taget 
af bordet. Det har undret KL, at regeringen alli- 
gevel efterfølgende valgte at fremme forslaget. 
Ikke mindst da lovforslagets vurderinger af de 
kommunaløkonomiske konsekvenser slet ikke 
tager højde for de betydelige afledte forringel- 
ser, forslaget vil medføre i kommunernes forret- 
ningsvilkår med de private pengeinstitutter. 

Regeringen har heller ikke i sine fremsatte 
lovforslag på integrationsområdet indregnet de 
fulde kommunaløkonomiske konsekvenser. Der 
pågår for øjeblikket drøftelser på embedsmands- 
plan om de kommunaløkonomiske konsekven- 
ser af bl.a. L 361, der omhandler de væsentligt 
nedsatte ydelser til personer, der er kommet til 
landet efter 1. juli 2002. 

I Integrationsministeriets hidtidige beregnin- 
ger er der overhovedet ikke taget højde for, at de 


