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tiet, ligesom tilfeeldet er med afgerelser efter stk.
1, nr. 2.

Svar:

§ 19, stk. 1, nr. 1 og 2 handler om to forskelli-
ge situationer.

Efter § 19, stk. 1, nr. 2, bliver en alkoholbevﬂ-
ling tilbagekaldt- af” bevﬂhngsmyndlgheden
(kommunalbestyrelsen) efter forslag fra politiet,
hvis bevillingshaveren ikke driver virksomhe-
den forsvarligt.

Da det er bevillingsmyndigheden, som har gi-
vet alkoholbevilling, er det ogs bevillingsmyn-
digheden, som kan tilbagekalde bevillingen. Po-
litiet forbereder bevillingssager og farer tilsyn
med, at restaurationer drives forsvarligt. Det er
sedvanligvis derfor ogsa politiet, som konstate-
rer den uforsvarlige drift af virksomheden.

§ 19, stk. 1, nr. 1, handler om frakendelse af
bevilling. Dette kan ske i de tilfeelde, hvor bevil-
lingshaveren har gjort sig. skyldig i grov eller
gentagen overtraedelse af bestemmelser i loven
eller af vilkér for alkoholbevillingen. Der er altsé

tale om en yderligere sanktion for overtraedelse

af et strafbart forhold. Derfor er det domstolene,
som under straffesagen ogsa tager stilling til fra-
kendelse af bevillingen. Politiet rejser tiltalen i
disse sager.

Frakendelse ved domstolene efter § 19, stk. 1,
nr. 1, finder siledes anvendelse ved egenthge
lovovertraedelser, mens bevillingsmyndighe-
dens mulighed for tilbagekaldelse efter § 19, stk.
1, nr. 2, bruges, nar der er seerlig grund til at an-
tage, at bevillingshaverenk ikke vil drive virk-
somheden péd forsvarlig vis. En tilbagekaldelse
er derfor ikke nedvendigvis en fﬂlge af et straf—
bart forhold.



