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Bilag til bet. o. lovf. vedr. statsautoriserede og registrerede revisorer

fremtidige kvalitetsstempel méa forventes at have
en storre verdi for revisorerne end den-eksiste-
rende foreningsbaserede kontrol. FSR’s med-
lemmer far sdledes med den nye revisorlov skabt
storre tillid til deres arbejde uden veesentlige
meromkostninger. Ordningen betyder endvide-
re, at de revisorer, som ikke i.dag er omfattet af
en foreningsbaseret kvalitetssikring, pa lige fod
med andre revisorer skal bidrage til betalingen.

Medlemmerne af FSR er allerede i dag under-
givet frivillig kvalitetskontrol,-og derfor ber den
lovpligtige kvalitetskontrol ikke betyde veesent-
ligt sgede omkostninger for dem, idet den for-
eningsbaserede kontrol ber kunne reduceres for
den del, der fremover varetages af Revisortilsy-
net.

Finansieringen af Disciplincernevnet

Sterstedelen af driftsudgifterne til de to besté-
ende Disciplinzrnavn betales i dag af de to revi-
sorforeninger FRR og FSR. Med lovforslaget
samles de to naevn til ét feelles nevn, og forslaget
indeholder hjemmel til, at udgifterne til drift af
Disciplinaernaevnet kan pélaegges den enkelte re-
visor. Herved vil revisorforeningerne kunne frl-
gores fra disse drifisomkostninger.

Ved en model som den foreslaede vil alle revi-
sorer, uanset medlemskab af forening, skulle bi-
drage ligeligt til driften ‘af Disciplinernavnet.
Dette er en fornuftlg lﬂsmng, da naevnet behand-
ler sager om alle revisorer, vanset medlemskab
af forening. Under den nuvarende ordning har
de revisorer, som var medlem af FRR ¢ller FSR,
reelt betalt for de revisorer, som 1kke var med—
lem af foreningerne.

Under den gzeldende lov behandler Discipli-
neernevnet bide sager om revisors erkleringsaf-
givelse og rddgivning. Efter lovforslaget skal
navnet alene behandle klager over revisors ar-
bejde i forbindelse med erkleringsafgivelse.
Tvister vedrorende ridgivningsopgaver vil deri-
mod skulle henvises til domstolene. Driften af
Disciplinrnavnet ber derfor alt andet lige blive
klart billigere under den nye revisorlov, end den
er under den gealdende. :

Boderne tilfalder statskassen. Jeg ville veere
meget beteenkelig ved at lade de af Disciplineer-
neevnet palagte beder indgd i finansieringen af
Disciplinernaevnet. Disciplinernavnet fungerer
pé samme made som en domstol og mé — som
domstolene — ikke have en -gkonomisk interesse

i de afgorelser, de traffer. Der m4 ikke kunne
rejses tvivl — berettiget eller uberettiget — om,
hvorvidt en straf er udmalt efter Disciplineer-
nzvnets egne gkonomiske interesser.

Da udgifterne til drlften af Dlsmphnael nevnet,
som naevnt, forventes at blive mindre, og da ud-
gifterne fremover kan fordeles pé alle revisorer
— og ikke kun pa foreningsmedlemmer — ber det-
te mere end kompensere medlemmerne af revi-
sorforeningerne for det nye gebyr.

Sagkyndig blstand

Det er korrekt, at Dlsmpllnaernaevnet mé for-
ventes at bestd af medlemmer med hgj faglig
kompetence Den langt overvejende hovedregel
ma séledes veere, ‘at der ikke er behov for at ind-
drage sarlige sagkyndige i sagsbehandlingen.

Samtidig md det dog erkendes, at der kan fore-
komme sager, som er sd speciélle og vedrarer sa

- specielle fagomrader, at det er nedvendigt at an-

vende serlige sagkyndige til bistand for navnet.
Det kan ikke forventes, at navnets medlemmer
er kyndige pa alle taenkehge rev1510nsmaESSIge
forhold.

Hidtil har der vaeret en stor tilbageholdenhed i
anvendelsen af serligt sagkyndige. Jeg forventer
at denne praksis opretholdes. Det kan til belys-
ning heraf nevnes, at der i disciplinarnevnets
godt 10-arige historie kun 1 ét tilfeelde har veeret
anvendt en sagkyndig.

Herudover skal det navnes, at mange af de
serligt komplicerede sager formentlig bliver
indbragt af offentlige myndigheder. Det var ogsa
tilfeeldet i den ovenfor navnte sag. I disse tilfel-
de vil omkostninger til sagkyndig bistand blive
atholdt af vedkommende offentlige myndighed
og derfor 1kke belaste revisorerne.

Anke af Dzsczplmcernaavnets afggrelser

Revisornevnet blev nedlagt ved lov nr. 234 af
29. april 2002. Nedleggelsen af Revisornavnet
er saledes ikke en folge af det lovforslag til ny
revisorlov, som nu behandles i Folketinget. Af
bemzarkningerne til det tidligere lovforslag
fremgér det, at Disciplinernavnets afgorelser
kan indbringes for domstolene. Indtil loveendrin-
gen i foraret 2002 kunne de indbringes for Revi-
sornzvnet, hvorefter Revisornavnets afgerelser
kunne indbringes for domstolene.

I hvilket omfang den-endrede ordmng vil be-
tyde, at flere sager indbringes for domstolene er



