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Bilag til bet. o. lovf. vedr. skattestyrelsesloven

Sporgsmal 7:

Hvad skal skattemyndighederne svare i for-
bindelse med spergsmél om bindende lignings-
“svar, hvis Skatteministeriet har anket en sag til

Hgjesteret — skal skattemyndighederne svare pd

baggrund af landsrettens dom, eller skal de svare
pé baggrund af, hvad Skatteministeriet mener i
forbindelse med anken? Se feks. HRD af
14.02.2003, hvor Hejesteret endrede et befor-
dringsfradrag for en offentlig ansat, som havde
fhet skattefri udstationeringsgodtgorelse. ’

Svar

Skattemyndlghedernes grundlag for besvarel-
se af en anmodning om bindende ligningssvar
vil vaere den eksisterende praksis. Hvis der ver-
serer en retssag, hvor hidtidig praksis anfaegtes,
vil domstolenes eventuelle zndring eller under-

kendelse af denne. praks1s forst veere fastsléet, -

nar der foreligger en endelig dom. Dette betyder,

at hvis Skatteministeriet har anket en landsrets-
dom til Hgjesteret, vil grundlaget for-afgivelse af
et bindende ligningssvar indtil Hgjesteretsdom-
mens afsigelse fortsat veere indholdet af hidtidig
praksis, uanset om landsretten matte have &n-
dret eller underkendt denne praksis.

Sporgsmal 9: :

Vil ministeren neermere begrunde ‘hvorfor han
ikke tror, at lovforslaget vil indebare forgget
ressourcetreek hos kommunerne, nar henses til
nedenstdende:

a) Kun et mindretal af lﬂnmodtageme ogca.33
pet. af de erhvervsdrivende udtages normalt
til n&rmere kontrol. Det er langt fra givet, at
de sager, hvor der nu kan forventes bindende

- ligningssvar, ville vere udtaget til kontrol.
b) Der er vaesentlig forskel pa at tage stilling til
et fradrag eller en avance, der fremgér af en
) selvangivelse eller gennemga en rackke ind-
sendte papirer, set i forhold til at udsende en
skrivelse med svar, efterbehandle denne og
f1emsende kopi til ToldSkat, lave tidsregi-
strerlng m.v. Herunder mé det antages, at
selv i tilfelde, hvor skattemyndighederne
ville have undersegt et fradrag m.v., vil
sagsbehandlingen (ved godkendelse) vere
mindre end ved skriftligt at besvare en fore-
spergsel om bindende ligningssvar.

¢)  Det anfares i lovforslagets bemearkninger; at

der forventes feerre klagesager for skattean-

kenavnene og Landsskatteretten. I hvilket -

omfang giver det den kommunale skétte—
myndighed en besparelse?

Svar:
Ad a) Jeg er.enig med udvalget i, at det er van-

‘skehgt at vide i hvilket omfang der anmodes om

bindende ligningssvar af. skatteydere, der af
kommunen ville veere udtaget til kontrol. Jeg er
imidlertid af den opfattelse, at den tid, der bruges

til at afklare ligningsmeessige problemer i for-

bindelse med bindende ligningssvar, i et ikke
ubetydeligt onifang erstatter den tid, der skal an-
vendes pé efterfolgende kontrol. Jeg mener der-
for fortsat, at bindende ligningssvar ikke vil kree-
ve ggede ressourcer hos kommunerne, men ma-
ske en anden fordeling af ressourcerne. ‘

- Ad b) Spﬂrgsmalet synes at forudsaette, at bin-
dende ligningssvar vil kreeve betydeligt mere
bureaukrati end den sedvanlige ligningsmaessi-
ge behandling af et skattemassigt spergsmal.
Jeg kan nu ikke se, at der er sa stor forskel. Den,
der beder om bindende ligningssvar, skal have
formuleret sit spergsmal skriftligt og have oplyst
alle omstzendigheder af betydning for svaret, in-
den det indsendes. Bade en ansattelseseendring
og et bindende ligningssvar skal veere i
overensstemmelse med lovgivning og praksis og
i pvrigt i overensstemmelse med forvaltningslo-
ven. Hvad angér régistrering af svaret m4 jeg be-
merke, at der ogsé i forbindelse med behandling
af ligningsmaessige aendringer foregar registre-
ring af tidsforbrug og kontrolproces. Jeg mener
derfor, at bindende ligningssvar ikke vil give an-
ledning til markante eendringer i tidsforbruget.

Ad c) Klagesager medferer erfaringsmassigt
storre krav til begrundelse, henvisning til rets-
regler og dokumentation end sager, der afsluttes
uden paklage. Forhéndsafklaring af lignings-
messige problemer ved hjalp af bindende lig-
ningssvar mi antages — i hvert fald p8 sigt — at re-
ducere antallet af klagesager ved ankenaevnene
og Landsskatteretten, og det er derfor min for-
Ventning, at kommunerne vil opné en besparelse
pa de ressourcer, der varetager betjenlngen af
ankenaevnene.

Sp@rgsmal 16:. .

Kan ministeren bekrafte, at de1 ikke ved lov-
forslaget loses det problem, som skatteydere ofte
har, nemlig at f& oplyst, hvilken veerdi: skatte-
myndighederne vil acceptere som overdragel-



