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Bet. 0. f. t. beslﬁtn.} vedr. statens gkonomiske stotte til folkekirken m.v.

Til beslutningsforslag nr. B 115. Beteenkning afgivet af Kirkeudvalget den 21. maj 2003

Betaenkning

over

Forslag til folketingsbeslutning om nedseattelse af en
kommission med henblik pa at omlaegge statens ekonomiske
stotte til folkekirken og undersgge den civile registrering

[af Jann Sjursen (KRF) m.fl.]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 18.
marts 2003 og var til 1. behandling den 11. april
2003. Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-
ling henvist til behandling i Kirkeudvalget.

Maoder

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i
2 meder.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 9 spergsmal til kirkemini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret. Spagrgsmalene og kirkeministerens svar
herpa er optrykt som bilag til beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, DF, KF og RV) ind-
stiller beslutningsforslaget til forkastelse.

Et mindretal i udvalget (SF, EL og KRF) ind-
stiller beslutningsforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

SF’s medlem af udvalget stotter naturligvis
forslaget. Allerforste gang ideen om at bringe or-
den i kludderet med, at almindelige skattepenge
gér til prastelenninger, var i 1991 (beslutnings-
forslag nr. B 57, folketingsaret 1990-91, 2. sam-
ling, Folketingets forhandlinger side 2990 og
3932 og tilleeg A side 3969). Forslaget kom den-
gang fra Hanne Thanning Jacobsen fra SF. Men

i ovrigt stammer ideen fra davaerende Arhusbi-
skop Herluf Eriksen. Uden at det ekonomisk be-
tyder noget synderligt, kan man skabe forstaelig-
hed og indlysende grundlovsmedholdelighed i
statens bidrag til kirken, hvis pengene flyttes til
abenlyse statsopgaver som civilregistrering,
vedligeholdelse af fredede kirke, kirkegérdsdrift
m.v. Det har derudover den hensigtsmassige
virkning, at kirken selv tager hand om sine pree-
stestillinger i stedet for at veere prisgivet finans-
ministeren. Den nuvarende ordning er simpelt-
hen umulig at forklare. Selv de mest pedagogi-
ske fremstillinger af savel tilskuddets ophav
(preestegérdsjordernes inddragelse) som dets
»udligning« med kirkeskatten gennem kirkens
varetagelse af de nzvnte statsopgaver bliver
ikke forstaet uden for en snaver kreds. Der ska-
bes alt for mange problemer for folkekirken med
de nuveerende forhold — det er givetvis ogsa der-
for, at et flertal af praester mener, at sagen ber
bringes i orden.

Debatten ved 1. behandlingen, hvor SF des-
veerre ikke kunne veere til stede, var fuldsteendig
ude af trit med forslaget: Det drejer sig i ingen
henseender om at skille stat og kirke. Det er en
anden og interessant debat. Men alt gér i skud-
dermudder, nar enhver lillebitte zendring i de nu-
varende relationer straks udrdbes som et angreb
pé forbindelsen mellem kirke og stat. Det er ikke
kun patetisk, det er ogsé ergerligt for debatten.



