
Bilag til bet. og indst. vedr. Folketingets samtykke i henhold til grundlovens § 57 1595 

pensation til frigivelse af de deponerede midler, 
jf. §§ 17 og 18 i dagældende bekendtgørelse nr. 
295 af 26. april 2001 om kommunernes låntag- 
ning og meddelelse af garatier m.v. 
Det bemærkes, at der for så vidt angår forhold 
2.a. og 2.b. i relation til tiltalte 1. Peter Brixtofte 
foreligger påtalebegæring af 31. oktober 2002 
fra Tilsynsrådet for Frederiksborg Amt, j f. § 61 
c, stk. 2 i lov om kommunernes styrelse. 

3. 

Tiltalte 1. Peter Brixtofte og tiltalte 2. NN 

principalt 

for mandatsvig af særlig grov beskaffenhed efter 
straffelovens § 280, jf. § 286, stk. 2, jf. § 154, 
ved dels som borgmester og formand for økono- 
miudvalget, dels som ledende embedsmand (til- 
talte 2. NN) i Farum Kommune for derigennem 
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at 
have misbrugt deres adgang til at handle på Fa- 
rum Kommunes vegne eller i et formueanliggen- 
de, som det påhvilede dem at varetage for kom- 
munen, at have handlet mod kommunens tarv, 

subsidiært 

for overtrædelse af straffelovens § 155, ved dels 
som borgmester og formand for økonomiudval- 
get, dels som ledende embedsmand (tiltalte 2. 
NN) i Farum Kommune, at have misbrugt deres 
stilling til at krænke privates eller det offentliges 
ret, for derved at skaffe sig eller andre uberetti- 
get fordel, 

mere subsidiært o r  så vidt angår tiltalte 1. Peter 
Brixtofte vedrørende garantien på 12.500.000 
kr. 
for overtrædelse af § 61 c, stk. 1 i lov om kom- 
munernes styrelse, ved som borgmester og for- 
mand for økonomiudvalget i Farum Kommune, 
primo september 2001, at have gjort sig skyldig 
i grov tilsidesættelse af de pligter, som dette 
hverv medfører, 

mere subsidiært for så vidt angår tiltalte 2. NN 
for overtrædelse af straffelovens § 157, ved som 
ledende embedsmand i Farum Kommune, at 
have gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen 
forsømmende eller skødeløshed i tjenestens eller 
hvervets udførelse eller i overholdelsen af de 
pligter, som tjenesten eller hvervet medfører, 

idet de tiltalte i forbindelse med opførelsen af en 
ejendom på Rugmarken 37 i Farum, der skulle 
indrettes som almene ungdomsboliger, med bo- 
ligselskabet Farumsødal, afdeling 20/15, som 
bygherre, primo september 2001 på vegne af Fa- 
rum Kommune stillede en garanti på 12.500.000 
kr. for Boligselskabet Farumsødal, afdeling 
20/15, overfor Nykredit Bank A/S som sikker- 
hed for bankens acontoudbtaling af byggelån i 
forbindelse med ejendommens opførelse, og se- 
nere på et møde den 1. februar 2002 med delta- 
gelse af repræsentanter for Nykredit Bank A/S, 
Jørgen Wessberg A/S samt Dansk Boligselskab 
s.m.b.a., som administrator for Boligselskabet 
Farumsødal, afdeling 20/15, på vegne af Farum 
Kommune over for Nykredit Bank A/S afgav in- 
deståelse (mundtlig) for resten af byggelånet, i 
alt 36.080.000 kr., 

uagtet der i forbindelse med opførelse af almene 
ungdomsboliger alene kan ydes kommunal ga- 
ranti for en del af et realkreditlån, jf. almenbolig- 
lovens § 127, jf. dagældende lovbekendtgørelse 
nr. 427 af 28. maj 2001, 

uagtet Farum Kommunes årsbudget for 2001 
hverken indeholdt bevilling eller rådighedsbeløb 
til påtagelse af garantiforpligtelsen og indeståel- 
sen, og der ikke i medfør af § 40, stk. 2, jf. § 31, 
stk. 2 i lov om kommunernes styrelse samt § 5 i 
styrelsesvedtægten for Farum Kommune af 
kommunalbestyrelsen var meddelt den fornødne 
tillægsbevilling, og 

uagtet beslutning om kommunens påtagelse af 
garantiforpligtelsen og indeståelsen i øvrigt ikke 
var truffet af kommunalbestyrelsen, jf. § 41, j f. § 
31, stk. 2 i lov om kommunernes styrelse, 

hvortil kom, at de tiltalte stillede garanti og af- 
gav indeståelse (mundtlig), selvom det fornødne 
plangrundlag på tidspunktet for garantistillelsen 
ikke var tilstede, og selvom udbudsreglerne ikke 
var overholdt, jf. henholdsvis §§ 22, 32, stk. 1 og 
37, stk. 6 i dagældende bekendtgørelse nr. 274 af 
14. april 2000 om støtte til almene boliger samt 
støttede private andelsboliger m.v., hvilket med- 
førte, at byggeriet ikke kunne få status som al- 
mene ungdomsboliger med offentlig støtte i 
overensstemmelse med reglerne i almenboliglo- 
ven, 

alt hvorved de tiltalte påførte Farum Kommune 
en væsentlig risiko for formuetab svarende til 
byggelånets størrelse. 


