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@ndring af skattestyrelseslovens § 32. Allerede i
Socialdemokratiets bidrag til beteenkningen in-
den anden behandling gjorde Socialdemokratiet
det klart, at denne del af lovforslaget er aldeles
uacceptabel.

Under det videre udvalgsarbejde er denne op-
fattelse yderligere blevet bestyrket. Gennem en
anonym henvendelse fra en angiveligt mange-
arig juridisk medarbejder i Skatteministeriets
Departement blev Folketinget gjort opmerksom
pé heringssvar fra Landsskatteretten, som skat-
teministeren ikke under lovbehandlingen havde
oversendt til udvalget. Disse heringssvar inde-
holder vigtige oplysninger og markante syns-
punkter, som er helt afgorende for at vurdere
virkningerne af den i lovforslaget foresldede be-
stemmelse om, at skatteministeren far adgang til
at omgere Landsskatterettens afgerelser uden
om domstolene. Bestemmelsens blotte tilstede-
veerelse vil siledes risikere at undergl ave Lands-
skatterettens autoritet.

Endvidere er det klart fremgéet af udvalgsbe-
handlingen; at der ikke er nogen sikkerhed for, at
bemyndigelsen vil blive anvendt ud fra rent juri-
diske begrundelser, men at den til enhver tid vee-
rende skatteminister vil kunne bruge bemyndi-
gelsen til rent politiske afgarelser, uden at Folke-
tinget og offentligheden kan f3 indsigt i, at skat-
teministeren og Skatteministeriet undlader at
folge de juridiske rad. Det skyldes, at alle juridi-
ske rad og indstillinger i sager af den karakter er
undtaget fra regler om offentlighed i forvaltnin-
gen. At skatteministeren vil handhave denne
fortrolighed konsekvent, er fremgéet af skatte-
ministerens svar til udvalget, hvor han end ikke
har ensket at oplyse om indstillinger i lignende
sager, som er mere end 10 ir gamle.

Nar udvalget har spurgt til sager tilbage i peri-
oden 1987-1992, skyldes det, at davaerende skat-
teminister Anders Fogh Rasmussen forlangte, at
afgarelser om anke og afgerelser om at tage be-
kreeftende til genmeele blev truffet af ham selv
personligt. Der star et klart billede fra den perio-
de af sager, hvor den davaerende skatteminister
traf rent politiske afgerelser i direkte modstrid
med de juridiske rdd fra Kammeradvokaten,
Told- og Skattestyrelsen og Skattedepartemen-
tet. Da skatteministeren pé trods af skriftlige
spergsmal og samrad har fastholdt fuld fortrolig-
hed om de pageldende indstillinger, har offent-
ligheden fortsat ikke mulighed for at fa indblik i

den made, som én bemyndigelse af den karakter
kan misbruges pé af en minister.

At skatteministeren ikke kun har henholdt sig
til fortrolighed, men ogsa har beneegtet risikoen
ved den form for bemyndigelser, pé trods af en
periode med konkrete eksempler herpd, har
medfert en reaktion fra flertallet i udvalget sa -
bl.a. dette forhold vil blive behandlet i en seer-
skilt beretning, jf. ‘punkt 3 ovenfor.

Afdekningen af de problemer, som bemyndi-
gelser af den karakter, som skatteministeren nu
foreslér udvidet til ogsé at kunne benyttes uden
om domstolene, giver i evrigt anledning til, at
Folketinget efter Socialdemokratiets opfattelse .
ma overveje en praecisering af disse eksisterende
bemyndigelser, s& man undgar politisk misbrug
af reglerne — uden at Folketinget og offentlighe-
den har nogen reel mulighed for at kontrollere
anvendelsen og derfor heller ikke har nogen mu-
lighed for at vurdere, om de afgarelser, der traef-
fes, er med baggrund i juridiske vurderinger eller
er bestemt af rent politiske og ideologiske opfat-
telser hos den til enhver tid vaerende skattemini-
ster.

Ogsa skatteministerens reaktion over for ud-
valget ved fremkomsten af det anonyme brev ma
betegnes som saregen. Alene udvalgets anmod-
ning om at f& oversendt heringssvarene fra
Landsskatteretten, jf. skatteministerens svar pa
sporgsmél 30 (bilag 17), fik skatteministeren til
uopfordret at tilbyde: »Hvis udvalget er af en an-
den opfattelse, vil jeg derfor veere indstillet p4 at
stille et &ndringsforslag med henblik pé, at den-
ne del af forslaget udgar« (den foreslaede be-
myndigelse i lovforslagets § 1, nr. 1). Efterfol-
gende, da et flertal i Skatteudvalget opfordrede
skatteministeren til at effektuere sit lofte, afviste
skatteministeren at stille det bebudede endrings-
forslag. Andringsforslaget er nu stillet med til-
slutning fra et flertal i udvalget, men kan forven-
tes nedstemt ved lovforslagets 3. behandling af
regeringspartierne og Dansk Folkeparti.

Efter Socialdemokratiets opfattelse har hele
forlebet omkring dette lovforslag veeret sé seer-
egent og uacceptabelt, at det ber give Folketin-
gets Preesidium og Udvalget for Forretningsor-
denen anledning til at overveje, hvordan man
fremover undgar tilsvarende forlagb omkring lov-
arbejdet i udvalgene, hvis lovkvaliteten skal sik-
res.



