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Bilag 2

Nogle af udvalget spergsmal til statsministeren og skatteministeren og disses svar he’rpﬁ samt
en henvendelse til udvalget og skatteministerens kommentar hertjl

Spergsmélene og svarene samt henvendelsen og kommentaren er optrykt efter gnske fra S og SF.

SKATTEUDVALGET
L 175 —bilag 22

Til Folketingets udvalg for skatter og afgifter

Bemeerkning til L 175 fremsat af skatteministe-
ren R :

Som mangeérig juridisk medarbejder i Skatte-
ministeriets Departement finder jeg det nedven-
digt herved at fremkomme med nogle bemaerk-
ninger til det fremsatte L 175 m.h.t. forslaget
om, at skatteministeren skal have adgang til at
treeffe beslutning om genoptagelse med henblik
pé medhold af en sag, der er pdkendt af Lands-
skatteretten, hvis ministeriet ikke kan forventes
at opnd medhold i sagen ved domstolene.

Forslaget ma saledes givet anses at medfare
alvorlige konsekvenser, som fundamentalt risi-
kerer at gere op med et system, der hidtil uaf-
heengigt har sikret en meget hej grad af retssik-
kerhed, men som nu fra regeringens side sattes
under politisk pres begrundet i motiver af reelt
saerdeles tvivisom karakter.

Det vil forh&bentlig veere udvalgets medlem-
mer forstdeligt, at jeg ikke kan fremstd med
navns neevnelse i et arinde som dette. Lands-
skatteretten har imidlertid i to henvendelser til
Departementet af 24-01-03 og 27-03-03 papeget
flere veesentlige sider af mine pointer, hvortil jeg
henviser: Rettens brev til Departementet af 27-
03-03 vedlegges.

L 175 camoufleres pd det omhandlede punkt
som et procesbesparende tiltag, derved at mini-
steriet alene teenkes tillagt kompetence til umid-
delbart at opgive en sag, der ikke menes at vaere
udsigt til at vinde. Dette er imidlertid ikke den
fulde pointe bag forslaget.

Reelt indebaerer forslaget, at ministeriet — i no-
get, der ligner et vilkarligt omfang — vil komme
til at kunne give medhold uden uvathengig kon-

trol eller offentlighed i sager, der under udfoldel-
se af betydelige retssikkerhedsgarantier og un-
der medvirken af flere retsmedlemmer, bla.
dommere, i Landsskatteretten er afsluttet ander-
ledes. I parentes bemeerkes, at det alene drejer
sig om ca. 60 % af sagerne i Landsskatteretten,
der afsluttes til ugunst for klageren, eftersom der
i henved 40 % af sagerne gives helt eller delvist
medhold. - .

Forslaget skal formentlig ses 1 forleengelse af
en politik, hvor der i dag tages betydeligt mere
offensivt bekraftende til genmele i sager, der
indbringes for domstolene, end for blot kort tid
siden. Man forer bestemt ikke alle sager til
doms, som pa sagligt grundlag vel kunne fores —
vel at meerke af politiske nok s& meget som af ju-
ridiske grunde. Det mé i denne forbindelse erin-
dres, at kammeradvokaten er ministeriets advo-
kat og handler efter instruks herfra. Derfor vur-
des sagerne reelt — i det omfang ministeren on-
sker det — ud fra et forsigtighedsprincip.

Men ofte kunne sagerne lige sa godt ende med
stadfestelse ved domstolene og burde i visse til-
feelde gore det. Under alle omstendigheder ber
reelt tvivlsomme sager for at undga vilkérlighed
i et vist omfang preves ved domstolene og resul-
tatet offentliggores. Dette er en naturlig folge af
grundlovens magtfordelingsordning. Herved
skabes tillige praksis, sledes at ens tilfaelde be-
handles ens..

Det kan tilfojes, at de forholdsvis fa sager, der
imod Landsskatterettens afgerelse i dag far et
andet udfald i Lands- eller Hojesteret, i et ikke
uvaesentligt omfang er sager, der afgeres som
folge af en bevisvurdering, som ngdvendigvis
alene kan foregd under vidneansvar for domsto-



