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traditionelle efterforskningsmateriale, sdsom af-
heringsrapporter,  gerningsstedsbeskrivelser,
tekniske rapporter, aflytningsudskrifter mv., vil
fortsat veere omfattet af sagen og dermed af for-
svarerens adgang til aktindsigt. Bestemmelsen
sikrer imidlertid, at politiet ikke er nedt til at ud-
levere mere generelt baggrundsmateriale.

Det er dog vigtigt at understrege, at man som
sigtet eller tiltalt naturligvis fortsat vil fa adgang
til alt materiale, som skal fremlegges under
domsforhandlingen i straffesagen, uanset om
materialet er tilvej ebragt til br ug for den konkre-
te sag.

I tilknytning hertil skal jeg hgeledes fremhee-
ve, at der for anklagemyndigheden gzlder et ob-
jektivitetsprincip, og at anklagemyndigheden
derfor er forpligtet til at fremleegge alle oplys-
ninger under straffesagen, der métte have betyd-
ning for skyldsspergsmalet. Det gaelder, uanset
om oplysningerne er tilvejebr agt til brug for den
konkrete sag. .

Det materiale, som 1 medfor af den foresldede -

formulering af bestemmelsen i § 745 ikke er om-
fattet af adgangen til aktindsigt, er altsi materia-
le, som ikke er tilvejebragt til brug for den pa-
gaeldende sag, og som er uden betydmng for
skyldspergsmalet.

3. Desuden praciseres det med den nye for-

mulering af § 745, at oplysninger om meddeleres.

identitet ikke indgar i det materiale, som tiltalte
eller dennes forsvarer kan f& aktindsigt i, nér
meddeleren gnsker af vaere anonym.

Jeg har fundet det nodvendigt med denne pree-
cisering ud fra det hensyn, at politiet ved be-
keempelse af rockerkriminalitet og anden krimi-
nalitet, der begds af lukkede, organiserede net-
vaerk, i hej grad er afhaengig af at modtage infor-
mationer fra personer inden for eller teet pd net-
vaerkene. Politiets erfaring er imidlertid, at man
ikke far disse informationer i tilstreekkeligt om-
fang, hvis politiet ikke kan garantere meddeler-
ne, at deres identitet ikke kommer frem, og der-
med garantere meddelernes sikkerhed.

Lad mlg give et eksempel pé den foresléede
praecisering:

Politiet far et tip fra en person med t11k11ytn1ng
til en rockergruppe om en forbrydelse, der er
planlagt af den pégeeldende rockergruppe. Med-
deleren frygter forstdeligt nok for sit liv, hvis
hans navn kommer frem i forbindelse med poli-
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tiets efterforskning, og han ensker derfor at veere
anonym. Meddelerens tip setter politiet i stand
til at fremskaffe andre beviser for de kriminelles
skyld, f.eks. ved telefonaflytning eller ved at pa-
gribe dem pa gerningsstedet. Politiet vil i disse
tilfeelde kunne holde oplysningen om meddele-
rens navn uden for sagen.

Ogsé her vil jeg dog understrege, at meddele-
rens navn kun kan holdes uden for sagen, hvis
politiet pd anden made kan skaffe bevis i sagen
og derfor ikke skal bruge oplysningerne fra den
anonyme meddeler som bevis i sagen. Hertil
kommer, at selve oplysningerne, fra den pagael—
dende meddeler som udgangspunkt indgar fuldt
ud i sagen, medmindre den pigeldendes identi-
tet vil kunne udledes heraf, og forsvareren vil
dermed have mulighed for at imedegd oplysnin-
gerne og deres pélidelighed.

4. Lovforslaget indeholder ogsa en praecise-
ring af, at heller ikke oplysninger om, at det
eventuelt er en nabopolitikreds eller udenland-
ske politimyndigheder, der har givet informatio-
ner til den efterforskende politikreds, vil indga i
sagen.

Har nabopolitikredsen f.eks. i forbindelse med
en telefonaflytning i en drabssag faet en oplys-
ning om, hvem der er bagmandene til et raveri i
den efterforskende politikreds, vil oplysningen
om, at informationen kommer fra nabopoliti-
kredsen ikke indgé i sagen, hvis informationen
ikke skal bruges under domsforhandlingen — alt-
sd hvis politiet har fremskaffet andre beviser
mod den reveritiltalte. Hvis den reveritiltalte og
dennes forsvarer fik adgang til oplysningen om,
at informationen var kommet fra nabopolitikred-
sen, ville det kunne medfore, at efterforskningen
i drabssagen blev afsleret og eventuelt gdelagt.

5. De nye kriterier i § 745 for, hvad der er om-
fattet af forsvarerens aktindsigt, er som for
nevnt, om materialet er tilvejebragt til brug for
den sag, som sigtelsen eller tiltalen angar.

Disse kriterier er bl.a. af Dommerforeningen
blevet kritiseret for at kunne give anledning til
vanskelige afgreensninger — afgraensninger, der i
suiste ende skal foretages af domstolene.

J eg er for s& vidt enig med Dommerforeningen

i, at domstolene formentlig vil skulle tage stil-
ling til nogle tvivlsspergsmal i praksis, nir der
skal treeffes afgorelse i konkrete tvister. Men sé-
dan er det jo med mange af de afgerelser, som
domstolene skal traeffe.
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