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Herudover har vi i lovforslagets bemeerknin-
ger opstillet mange eksempler bade pd materiale,
der er omfattet af den andrede bestemmelse om
aktindsigt og pa materiale, der ikke vil vaere om-
fattet.

Jeg finder derfor ikke, at den omstendighed,
at der kan opsté nogle tvivlsspergsmal i praksis,
taler imod at gennemfere den foresldede af-
grensning.

6. Et af de helt store kritikpunkter i forbindelse
med lovforslaget har veret den bestemmelse,
som vi foreslog i § 746, stk. 2, om afgerelse af
tvister om reekkevidden af forsvarerens adgang
til aktindsigt. -

Ligesom i dag kan forsvareren, hvis denne er
uenig i politiets opfattelse af, at noget materiale
ikke er tilvejebragt til brug for sagen, anmode en
domstol om at vurdere sporgsmélet.

I det fremsatte lovforslag var det foreslaet, at
politiet i forbindelse med denne domstolsprevel-
se alene skulle give en fyldestgarende redegarel-
se over for retten og forsvareren om grundene til
afgerelsen om, at materialet ikke kan anses for
omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt.

Baggrunden for dette forslag var for det forste,
at forsvareren ikke i forbindelse med rettens vur-
dering, ber have lejlighed til at se det materiale,
som retten eventuelt efterfolgende vurderer, fal-
der uden for forsvarerens adgang til aktindsigt.

Samtidig var det Justitsministeriets opfattelse,
at retten ikke burde bringes i en situation, hvor
retten er i besiddelse af oplysninger, som forsva-
reren ikke har adgang til.

Losningen blev derfor det feromtalte forslag
om, at politiet skulle redegore for grundene til
den trufne beslutning, men derimod ikke have
pligt til at fremleegge det materiale, som tvisten
angér, i retten.

Det har afstedkommet en ganske massiv kritik
fra navnlig dommerkredse. Det er fremgéet af
heringssvarene og af den offentlige debat i gv-
rigt, at dommerne gerne vil have adgang til ma-
terialet, nr retten skal traeffe sin afgorelse.

Vi har lyttet til denne kritik fra bl.a. dommer-
ne, og har pa den baggrund fremsat et eendrings-
forslag. Andringsforslaget sikrer, at retten —
men ikke forsvareren —i alle tilfeelde, hvor der er
tale om prevelse af greenserne for forsvarerens
adgang til aktindsigt, vil have fuld adgang til det
materiale, som tvisten vedrerer.

Efter endringsforslaget kan retten palegge
politiet at fremleegge materialet over for retten.
Forsvareren far derimod ikke adgang til materi-
alet. Herudover skal politiet over for bade retten
og forsvareren redeggre for grundene til den af-
gorelse, som politiet har truffet efter § 745. Ret-
ten far derfor alle de oplysninger, der er ngdven-
dige for, at retten kan efterpreve lovligheden af
politiets beslutning.

Andringsforslaget indebarer desuden, at en
dommer ikke medvirker under domsforhandlin-
gen 1 en straffesag, hvis han eller hun inden
domsforhandlingen efter at have set politiet ma-
teriale har truffet afgerelse om, at materialet fal-
der uden for forsvarerens ret til aktindsigt.

Den pégeeldende dommer vil jo i denne situa-
tion vere i besiddelse af oplysninger, som for-
svareren ikke kender, og: dommeren ber derfor
ikke deltage under den efterfolgende domsfor-
handling. Hermed undgds enhver tvivl om
grundlaget for en eventuel domfaldelse.

7. Jeg vil nu ga over til at redegere for den an-
den del af besvarelsen af samradsspergsmalet,
nemlig den foreslaede bestemmelse i § 745 b om
en udvidet adgang til konkret at undtage oplys-
ninger fra forsvarerens eller sigtedes eller tiltal-
tes adgang til aktindsigt. Det drejer sig her om
oplysninger, der som udgangspunkt er omfattet
af den konkrete sag, men som det af sarlige
grunde er afgerende, at forsvareren og dermed
klienten ikke far adgang til.

Det er allerede i dag muligt undtagelsesvist og
tidsbegraenset at fravige forsvarerens og dermed
sigtedes eller tiltaltes adgang til aktindsigt i op-
lysninger, som de ellers som udgangspunkt har
ret til at se efter § 745. Oplysninger kan i dag
holdes hemmelige, hvis det er nedvendigt for at
beskytte statens sikkerhed, forholdet til fremme-
de magter, sagens opklaring eller tredjemand.
Senest ved domsforhandlingens begyndelse —el-
ler hvis der er tale om et paleg til forsvareren,
nér tiltalte har afgivet forklaring under domsfor-
handlingen — kan oplysningerne imidlertid ikke
lengere holdes hemmelige. ‘

Lovforslaget om en udvidelse af denne eksi-
sterende adgang til at hemmeligholde oplysnin-
ger bestér egentlig af flere dele.

8. For det forste foreslds en udvidelse af de
seerlige hensyn, som kan begrunde en konkret
undtagelse af oplysninger fra forsvarerens akt-
indsigt. De nye hensyn, som bestemmelsen fore-




