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get er derimod udformet pé baggrund af de gene-
relle hensyn, som jeg lige har redegjort for.

10. En undtagelse af oplysninger fra forsvare-
rens adgang til aktindsigt kan ikke ske, hvis dette
vil give anledning til vacsentlige betankelighe-
der for varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes for-
svar.

Vil en konkret begreensning af aktindsigten
give anledning til vasentlige betenkeligheder
for forsvaret af sigtede eller tiltalte, kan oplys-
ningerne saledes ikke holdes uden for sagen. Po-
litiet ma i disse tilfaelde foretage et valg mellem
at udlevere oplysningerne eller frafalde tiltalen.

11. Et tredje element i forslaget om at udvide
muligheden for konkret at undtage materiale fra
aktindsigten er forslaget om forudgdende dom-
stolskontrol.

I dag er det politiet, der beslutter, om der skal
ske en begraensning i forsvarerens adgang til akt-
indsigt. Er forsvareren uenig, kan spgrgsmalet
efterfolgende indbringes for retten.

I den nye bestemmelse i § 745 b foreslas det af
retssikkerhedsmeessige grunde, at det er retten —
og ikke i forste omgang politiet — der treeffer af-
goarelse. Det er altsa retten, der foretager afvej-
ningen af p& den ene side betydningen af de hen-
syn, der kan begrunde en fravigelse af forsvare-
rens ret til aktindsigt, og pa den anden side fravi-
gelsens betydning for forsvarerens muligheder i
den konkrete sag for at varetage sigtedes eller til-
taltes forsvar.

P4 dette punkt er der saledes tale om en styr-
kelse af forsvarerens stilling,

Savel retten som den serlige advokat, som ef-
ter forslaget, skal beskikkes til at varetage den
sigtedes eller tiltaltes interesser i forbindelse
med behandlingen af spergsmélet, vil fa fuld ad-
gang til alt materiale i sagen. Retten vil derfor
foretage afvejningen pé grundlag af argumenter
bade for og imod fravigelsen af retten til aktind-
sigt, som fremfores i retten, og hvor alt materiale
har veeret fremlagt.

Beslutter retten, at materialet kan undtages fra
aktindsigten indtil videre, foreslas det tillige af
retssikkerhedsmaessige hensyn, at spergsmélet
skal vurderes igen, inden domsforhandlingen
indledes. Herved sikres det, at de hensyn, der be-
grundede undtagelsen fra aktindsigt, fortsat
foreligger pa dette tidspunkt.

12. Det har i den offentlige debat vaeret frem-
me, at de foresldede begreensninger i forsvare-
rens adgang til aktindsigt vil fare til, at domfzaeld-
te personer ikke vil kende det grundlag, som de
er blevet domt pa.

Dette er pa ingen méade tilfaldet. For det forste
vil oplysninger, som skal. fremleegges under
straffesagen, altid vaere omfattet af forsvarerens
adgang til aktindsigt. For det andet kan der kun
ske konkret undtagelse af oplysninger fra for-
svarerens og klientens aktindsigt, hvis det ikke
vil give anledning til vaesentlige betenkelighe-
der for sigtedes eller tiltaltes forsvar. Dette geel-
der uanset, om der métte foreligge et hensyn ek-
sempelvis til fremmede magter, der gor det pé-
kraevet at holde oplysninger hemmelige for for-
svareren og dennes klient.

Hertil kommer, at der for anklagemyndighe-
den som tidligere neevnt gaelder et generelt ob-
Jjektivitetsprincip, som farer til, at anklagemyn-
digheden er forpligtet til at fremleegge alle op-
lysninger, det métte have betydning for skyld-
spergsmalet i sagen.

Der kan ogsé vere grund til at fremheeve, at
lovforslaget ikke vedrerer domstolenes frie be-
visbedemmelse i de konkrete straffesager. Fin-
der retten, at anklagemyndighedens bevisforelse
i det konkrete tilfeelde ikke er overbevisende, ma
retten naturligvis — ganske som hidtil — frifinde
den tiltalte. i

13. Med disse foresldede bestemmelser, an-
drer vi pa flere punkter pd den retstilstand, der
har veeret geeldende i en lang arrackke. Og det er
klart, at dette skaber debat — det er helt forstae-
ligt.

Jeg mener, at det er ngdvendige endringer, der
foreslas —n@dvendige for, at vi kan tage afgaren-
de skridt i bekeempelsen af den rockerkriminali-
tet, som er samfundets maske storste kriminali-
tetsproblem, uden at retssikkerheden sattes over
styr. '

Det er imidlertid vigtigt for mig, at der er tillid
til, at de foreslaede begransninger i forsvarerens
adgang til aktindsigt ikke medfarer utilsigtede
virkninger for varetagelsen af sigtede eller tiltal-
te personers forsvar i konkrete straffesager.

Som jeg tidligere har tilkendegivet i besvarel-
sen af spergsmél 38 her i dag, vil jeg derfor, hvis
lovforslaget vedtages, bede Rigsadvokaten om
at udarbejde en rapport om de forst 2 ars erfarin-



