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Landsskatteretten,
den 24. januar 2003

Kommentarer til »Betenkning fra Fristudvalget
om fristerne for skatteanscettelse og fastscettelse
af afgiftstilsvar, genoptagelse og foreeldelse.«

Skatteministeriet har anmodet om bl.a. Lands-
skatterettens eventuelle bemearkninger til Fnst—
udvalgets-betenkning.

Landsskatteretten har folgende bemzérlghin—
ger: o ' '

Landsskatteretten ma pé det kraftigste frarade
vedtagelse af en bestemmelse svarende til den
foreslaede tilfojelse til skattestyrelseslovens §
32, der vil medfore:

1. en svakkelse af Landsskatterettens vathen-
gighed '

2. etablering af et nyt klageorgan

3. foregede omkosthinger uden procesbespa-
rende virkninger

1. Landsskatteretten finder ikke forslaget om

omgprelse af en landsskatteretskendelse efter

péleg fra ministeriet for foreneligt med rettens

status som uafhzngigt klageorgan.

Efter det nuveerende system kan en landsskat-
teretskendelse kun @ndres ved domstolene. Hvis
der fra ministeriets side tages bekraftende til
genmele i en domstolssag, sker det uden Lands-
skatterettens medvirken, og det fremstar som en
ny afgerelse som konsekvens af domstolsbe-
handlingen og ikke som et ministerpéleeg til de
underordnede myndigheder om at treeffe en af-
gorelse, der gar imod Landsskatterettens afge-
relse af spergsmalet.

Hvis ministeriet tillegges kompetence til at
eendre rettens afgarelser, vil det veere et alvorligt
brud pad Landsskatterettens stilling som selv-
steendigt og uafhangigt klageorgan. Efter
Landsskatterettens opfattelse er der slet ikke be-
hov for en sidan ordning, der vil svaekke rettens
uathengighed og status som sidste administrati-
ve klageorgan.

2. Landsskatteretten bemaerker endvidere, at den
foresldede ordning reelt indebzrer etableringen
af et nyt klageorgan, der ma forventes anvendt i

stort omfang af de skatte/afgiftspligtige, der ikke
har faet medhold hos Landsskatteretten.

Af betaenknlngen side 138 og 166 fremgar
ganske vist, at den foresldede ordning vil have et
begrenset anvendelsesomrade, nemlig de tilfel-
de, hvor det pa forhand er givet, at ministeriet

- ikke vil kunne fi medhold ved domstolene.

Som ordningen er skitseret, vil enhver skat-

‘te/afglftsphgtlg imidlertid kunne anmode om

ministeriets stillingtagen til en anmodning om
omgerelse af en landsskatteretskendelse. I mod-
setning til en domstolsbehandling af sagen vil
en sddan anmodning ikke veare forbundet med
direkte omkostninger. Det ma derfor forudses, at
der vil blive fremsat sidanne anmodninger af
langt flere end de, der under den nuvaerende ord-
ning rent faktisk indbringer deres afgerelse for
domstolene. Man kan naeppe forestille sig en
professionel radgiver, der ikke vil fele sig for-
pligtet til -at’ indgive sadan anmodning, fer
han/hun rédgiver sin klient om eventuel indbrin-
gelse af afgerelsen for domstolene. Ordmngen
vil séledes blive opfattet som en ny klageinstans.

Det ses i gvrigt heller ikke at veere i ministeri-
ets interesse, at ministeriet pd denne méde reelt
tilleegges ligningskompetence i konkrete sager.
Det har tidligere givet anledning til kritik om po-

-litisk indblanding, nir ministeriet har befattet sig

med konkrete afgerelser. Denne kritik vil blive
fremfort med yderligere styrke, ndr sddan indgri-
ben finder sted i tilfeelde, hvor der foreligger en
afgerelse fra Landsskatteretten, som den skat-
te/afgiftspligtige end ikke har indbragt for dom-
stolene. '

3. Etableringen af et sddant nyt klageorgan vil i
forhold til myndighedernes nuveerende arbejde
med retssager blive langt mere ressourcekree-
vende end det nuveerende og ikke virke proces-
besparende pé anden méde, end at sagens forbe-
redelse nu kommer til at foregd i departements-
regi og ikke i domstolsregi. Domstolene er pa
det forberedende stade kun i begrenset omfang
direkte inddraget i sagen.



