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Bilag til beretn. om Lovkvalitet og ministres betjening af Folketinget

Der er i beteenkningen angivet som eksempel
pé reglens anvendelse, at Landsskatteretten og
Told- og Skattestyrelsen er uenige om, hvordan
Ligningsvejledningen skal forstas.

Landsskatteretten bemeerker, at det i en sddan
situation ville veere langt mere procesbesparende
og ikke berere Landsskatterettens uathengighed
og status som sidste administrative klageinstans,
om Told- og Skattestyrelsen fik kompetence til,
inden sagen var afgjort i Landsskatteretten, at
palegge den underordnede myndighed (Told-
Skat eller et skatteankenaevn) at genoptage sa-
gen, hvorved sagen ville bortfalde i Landsskatte-
retten.

- Hertil kommer, at der savel i radgiverkredse
som fra ministeriets side har vearet udtrykt on-
ske, om at Landsskatteretten til brug for klagebe-
handlingen i sager, der vedrerer EU-lovgivning,
kunne foreleegge preejudicielle spergsmal for
EF-Domstolen. Begrundelsen herfor har fra beg-
ge sider veeret procesbesparende hensyn. Det er
imidlertid en betingelse for at kunne forelegge
pregjudicielle spergsmal for EF-Domstolen, at
Landsskatteretten kan anses som en ret i EF-
traktatens artikel 234°s forstand. Betingelserne
herfor fremgar bl.a. af EF-Domstolens dom af
29. november 2001 i sagen C-17/00, hvor der b1.
a. legges vaegt pé, om der er tale om et uathan-
gigt organ. Det har ‘hidtil veret antaget, at
Landsskatteretten opfyldte bl.a. denne betingel-
se, jf. f.-eks. noten i Skat Udland 2002.224. Der
vil kunne rejses tvivl,-om denne antagelse holder
stik, hvis ministeriet tillegges befajelse til vil-
kérligt at eendre Landsskatterettens afgorelser.

Forslaget kan derfor — stik mod intentionerne —
komme til at virke procesforleengende.

Forslaget bar ogsé ses i sammenhaeng med de
igangverende strukturovervejelser ved domsto-
lene. Forslaget fra domstolsudvalget om at gere
alle retssager til byretssager i 1. instans vil gore
byretterne til en yderligere ny 1nstans i klageve-
jen.

Der-er i det nuvzerende klagesystem 1kke be-
hov for flere instanser og deraf folgende uklar-
hed om kompetencefordehngen snarere tverti-
mod.

Bestraebelserne bar ga i retmng af en styrkelse
af Landsskatteretten som det centrale led i klage-
strukturen og en afkortning af en klagesags be-
handlingstid gennem instanserne. Forslaget om
genoptagelse efter ministerpalaeg er derfor, abso-
lut ikke en forbedrlng i forhold t11 den gzeldende
ordning.

§ 35 B og € Vedrerende disse bestemmelser be-
merker Landsskatteretten, at retten under den
nugeaeldende ordning ikke har kompetence til at
tage stilling til klager over afslag pa anmodning
om genoptagelse i afgiftssager. Det ses ikke af
betaenkningen, om man foreslar, at Landsskatte-
retten bliver klagemyndighed for sddanne afge-
relser. T givet fald skal Landsskatteretten gore
opmzrksom p4, at det vil kraeve yderligere lov-
eendring(er) end de foresliede. § 35 er saledes
placeret i skattestyrelseslovens kapitel 4. I'de af-
giftslove, som Landsskatteretten nu er klage-
myndighed for, er der alene henvist til, at skatte-
styrelseslovens kapitel 3 og 3 A finder anvendel-
se.



