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Det skal hertil bemaerkes, at en diskussion af,
hvorvidt bevis i form af vidnefersel under vidne-
ansvar har betydning for om en landsskatterets-
kendelse endres af domstolene, er irrelevant for
Fristudvalgets forslag. Dette forslag gar som
navnt tidligere ud p4, at en sag, der-er giet skat-

teyderen imod ved Landsskatteretten, kan gen- -

optages, uden at skatteyderen skal indbringe sin
sag for domstolene -udelukkende for at ministe-
riet kan give skatteyderen sin ret. '

6. Forslaget hevdes at vere overfladigt, fordi
borgerne i dag med peen omkostningsdaekning

kan indbringe. en tabt landsskatteretssag for.

domstolene.

til overvejelserne fra Fristudvalgets side, at opna
en procesbesparelse, og at spare skatteyderen for
den tidsmaessige og  personlige belastning med

en overfledig retssag. Forslaget vil i gvrigt inde-"

bezre, at det offentlige i sddanne sager sparer
sagsomkostninger og retsafgift.

7. Det heevdes, at forslaget i vaerste fald vil be-
tyde vilkarlighed og forskelsbehandling, og po-

litisk pres p& Landsskatteretten, idet en minister

ansvarsfrit og uden offentlighed kan beslutte, at
en sag ikke kan vindes. Dette er ikke et korrekt

billede af, hvordan og af hvem, der treeffes afge-

relse om behandlingen af retssager, hvori Skatte-
ministeriet er part.

Dette sker efter en procedure, der er tilrette-
lagt, saledes at beslutningerne treeffes uden fore-
leeggelse for ministeren. Denne procedure, der
har varet fulgt gennem adskillelige ar, er fastlagt
saledes, netop fordi der er tale om en rent juri-
disk vurdering. Den valgte procedure andrer
selvsagt ikke péa det forhold, at alle afgerelser
treeffes under sedvanligt ministeransvar.

8. Det nzevnes, at det vil veere omkostningsfrit
at henvende sig til ministeren om en tabt lands-
skatteretssag, og at ministeriet derfor vil fa en
" gget arbejdsbyrde.

Der skal hertil henvises til bemerkningerne til
lovforslaget, hvor der udtrykkes forventningen,

at den foreslaede bestemmelses anvendelsesom-
rade vil blive meget begrenset, og at forslaget
ikke er udtryk for, at der herved gives den skatte-
eller afgiftspligtige en ekstra klagemulighed, og
at en klage vil blive betragtet som et partsindleg,
der ikke giver den klagende en fortrinsstilling.

‘Der forventes ikke en eget ressourcebelastning
‘af Skatteministeriet, og udformningen af"lovfor-

slagets administrative bemeerkninger er i over-
ensstemmelse med dette.

9. Det pastés endelig, at forslag L 175 vil be-
tyde, at Landsskatteretten fortaber muligheden
for at foreleegge EF-domstolen spergsmal pragju-

- dicielt, idet dette forudsetter at retten har en
Det er forslagets vaesenthgste 81gte svarende . ;

domstolslignende struktur, som forsvinder, hvis
ministeren reelt kan andre afsagte kendelser.

Det skal hertil bemerkes, at ministeren efter
forslaget ikke kan eendre landsskatteretskendel-
ser. Som det fremgar af forslagets bemeerknin-
ger; er det Skatteministeriets departement, der
kan starte en proces, hvori bl.a. Kammeradvoka-
ten forudsaettes inddraget, for at vurdere, om en
landsskatteretssag skal genoptages.

Det skal endvidere bemaerkes, at prajudiciel

- foreleggelse for EF-domstolen er en seerlig ord-

ning, hvor en domstol eller et domstolslignende
organ i et EU-land kan anmode EF-domstolen
om en bindende fortolkning af EU-retten. Denne
mulighed er som neaevnt forbeholdt de egentlige
domstole eller organer, der har en domstolslig-
nende karakter. Det har ikke veeret afgjort i prak-
sis, hvordan Landsskatterettens status er i denne
henseende. Det er alene EF-domstolen selv, der
treeffer afgorelse om, hvilke domstole m.m., den
vil anse for kompetente til at bruge proceduren
for prajudicielle spergsmal. Efter Skattemini-
steriets opfattelse er det ikke sandsynligt, at den
foreslaede mulighed for i et helt seeregne tilfzelde

‘at gribe ind overfor urigtige kendelser vil have

afgerende betydning for EF-domstolens vurde-
ring af, om Landsskatteretten har en domstols-
lignende struktur eller ej.



