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Bilag til beretn om Lovkvahtet og ministres bet]enmg af Folketinget

ren i forhold til, hvad der allerede er gaeldende i
dag, og hvad der har varet galdende ogsa under
den forrige regering. Den eneste forskel er, at
skatteyderen ikke behaver at udtage steevning
mod ministeriet.

L 175 — bilag 34

Vedlagt oversendes i 70 eksemplarer skriftlig
besvarelse af spergsmal nr. 37, 38 og 39 (L 175
— bilag 29) med den principielle bemaerkning, at
spergsmadl til ministrene fra medlemmer af Fol-
ketinget eller fra Folketingets udvalg med fordel
kan stiles til den ressortansvarlige minister.
Ovennavnte spergsmal vedrarer forhold i Skat-
teministeriet i perioden. 1987-92, som herer un-
der skatteministerens ressort, uanset hvem der
pa det pagaldende tidspunkt bestred posten som
skatteminister. Statsministeriet har pa denne
baggrund anmodet Skatteministeriet om at udar-
bejde de pagezldende besvarelser.

Sporgsmdal 37 ( til statsmmzsteren)

Kan statsministeren bekrefte, at det udstedte

»ankeforbud« i skattesager 1 hans tid som skatte-
minister (1987-92) indebar, at ingen -skattesag
kunne indankes af ministeriet for en hgjere rets-
instans uden den davaerende skatteministers per-
sonlige involvering og beslutning,.

Svar:

Af den dagaeldende instruks for behandllng af
retssager fremgér, at ministeriet som altoverve-
jende hovedregel ikke indbragte Landsskatteret-
tens kendelser for domstolene eller ankede
landsretsdomme til Hajesteret.

I ganske saerlige tilfeelde kunne landsskatte-
retskendelser eller en dom fra Landsretten, efter
et konkret sken indbringes for domstolene hen-
holdsvis ankes til Hajesteret, safremt a) der var
udsigt til at vinde sagen og b) kendelsen havde
betydning for et stort antal skattepligtige og ¢)
sagens materielle spergsmal beroede pé et kon-
kret sken, der ikke egnede sig til at blive lpst
gennem lovgivningen.

Safremt Departementets retssagskontor efter
indhentelse af udtalelser i sagen fra Kammerad-
vokaten, Told- og Skattestyrelsen og Landsskat-
teretten fandt, at sagen burde indbringes for
Landsretten henholdsvis ankes til Hejesteret,
blev sagen forelagt til ministerens godkendelse.
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Sporgsmal 38 (til statsministeren):

Kan statsministeren endvidere bekraefte, at
han i sin tid som skatteminister i en raekke tilfeel-
de traf beslutning imod de juridiske indstillinger,
der blev afgivet af Kammeradvokaten og/eller
Told- og Skattestyrelsen og/eller departementet.

Svar:

Det er Skatteministeriets opfattelse, at en be-
svarelse af spergsmélene ikke vil kunne ske
uden samtidig at give indsigt i de interne overve-
jelser i ministeriet vedrerende ministeriets rets-
sager, der efter ministeriets praksis ikke udleve-
res. Det i spergsmélet anforte kan derfor hverken
be- eller afkraftes.

Sporgsmal 39 (til statsministeren): ‘

Kan statsministeren bekreefte, at der tilbage i
perioden -1987-92 i hans tid som skatteminister
blev taget bekraeftende til genmale i vundne sa-
ger, eksempelvis efter en enstemmig dom ved
Landsretten, imod-de juridiske rad fra Kammer-
advokaten, Told- og Skattestyrelsen og departe-
mentet, og at der dermed var tale om en pohtlsk
og ikke Jurldlsk afgarelse.

Svar:

Der blev i perioden 1987-92 fulgt et sikaldt
appelbegraesningsprincip indenfor Skattemini-
steriets omrade, hvilket neermere omtales i be-
svarelsen af sporgsmal 37. Indferelsen af dette
princip skal ses i lyset af, at det forinden havde
veeret praksis at anke stort set samtlige tabte af-
garelser. ‘

Der forekom tilfalde, hvor eksempelv1s side-
stillede instanser ndede forskellige resultater i i
ovrigt ensartede sager. I disse tilfeelde var der
den.mulighed, enten at indbringe den tabte sag
for hejere instans eller at tage bekraftende til
genmele i den sag, hvor ministeriet havde fiet
medhold. T konsekvens af appelbegrensnings-
princippet valgtes som altovervejende hovedre-
gel det sidste.

De hovedbetragtninger, som\liggerbag appel-
begraensningsprincippet, -er fortsat retningsgi-
vende for Skatteministeriets ankepraksis.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen under
sporgsmal 38.

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag) v



