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kumenter. Der er saledes ikke juridiske hindrin-
ger for, at ministeren kan beslutte at udlevere de
pagaeldende dokumenter til Folketinget. Mini-
sterens beslutning om ikke at udlevere de enske-
de dokumenter til Folketinget — eventuelt'i for-
trolig form — er dermed udtryk for en rent poli-
tisk afgarelse. Som begrundelse for sin afgarelse

om ikke at udlevere dokumenterne har skattemi- -

nisteren henvist til, at en udlevering af dokumen-
terne i den konkrete sag vil skabe precedens og
betyde, at bestemmelserne i offentlighedslovens
§ 10 i realiteten vil blive sat ud af kraft.

Dansk Folkeparti og SF er ikke enig i skatte-
ministerens betragtninger om, at en udlevering
af de gnskede dokumenter vil fa preecedensvirk-
ning eller udhule offentlighedslovens bestem-
melser. Dansk Folkeparti og SF skal henvise til
Justitsministeriets udtalelse bilagt skatteministe-
rens svar pa spergsmal 4 og 5. Heraf fremgéar
bl.a.: »Sammenfattende er en minister séledes i
almindelighed berettiget — men ikke forpligtet —
til at videregive fortrolige oplysninger til Folke-
tinget eller dets udvalg, hvis der er et sagligt be-
hov for det. 1 hvilket omfang sddanne oplysnin-

ger ber videregives, mé afgeres pa grundlag af

en konkret afvejning«.

At en beslutning om udlevering af dokumenter
indeholdende fortrolige oplysninger saledes ef-
ter Justitsministeriets udtalelse netop ber ske pé
grundlag af en konkret afvejning, understatter
Dansk Folkepartis og SF’s opfattelse af, at mini-
sterens beslutning om i det konkrete tilfwlde,
som beslutningsforslaget vedrerer, at gare Fol-
ketinget bekendt med de enskede dokumenter
(eventuelt i fortrolig form) ikke vil f& preece-
densvirkning. Felgelig er der heller ikke risiko
for, at en udlevering af dokumenterne i det kon-
krete tilfeelde vil fore til en udhuling af offentlig-
hedslovens bestemmelser eller hindre en hen-
sigtsmeessig administrativ tilretteleeggelse og
generel fortrolig dialog i udvalgs- og retssager
under Skatteministeriet. Den sterste garanti her-

for er efter Dansk Folkepartis og SF’s opfattelse
ogsd, at det jo netop er ministeren selv, der i de
konkrete tilfaelde er berettiget til at treeffe beslut- -
ning om, hvorvidt fortrolige dokumenter efter en
konkrét afvejning skal udleveres til Folketinget
eller ¢j. Dansk Folkeparti og SF er endvidere-
indstillet pa i forbindelse med beslutningsforsla-
gets behandling at tilkendegive, at man i givet
fald er enig med ministeren i, at en udlevering af
de konkrete dokumenter skal ses i lyset af en
konkret afvejning, hvorfor udlevering af de on-
skede dokumenter ikke har preecedensvirkning.
Endelig skal Dansk Folkeparti og SF bemerke,
at offentlighedslovens bestemmelser netop ikke
indeholder forbud mod, at ministeren kan beslut-
te at udlevere de pdgeldende dokumenter, hvor-
for intentionen med de relevante bestemmelser i
offentlighedsloven mé veere, at en sddan mulig-
hed skal std aben, uden at bestemmelserne der-
med mister deres indhold.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
bemerker endvidere, at SF ingen sympati har for
de spekulanter, der har benyttet sig af 10-mands-
selskaberne til at undgé skattebetaling. Men hvis
de skal demmes, skal det ske ved en fair og ben
sag, hvor alt materiale er tilgeengeligt.

For SF vagter retssikkerheden tungt — ikke
mindst, nér der er tale om en konflikt mellem en
borger og offentlige myndigheder. SF arbejder
for maksimal &benhed i offentlige myndigheders
arbejde, og derfor kan SF stette beslutningsfor-
slaget.

Tj6dveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repreesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenseatning
er optrykt i beteenkningen.



