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dragssystemer« i den sociale sektor og sund-
hedssektoren, er det »uhensigismeessigt«. I
stedet ber man tildele immigrationsmyndighe-
derne ressourcer til, at de hurtigt kan behandle
ansggningerne.

b. LO’s analyse — gallupundersogelsen

Ugebrevet A4 bragte den 9. december 2002 en
beregning over, hvor mange polakker og estere,
der ensker at arbejde i Danmark. Undersggelsen
viste, at 150.000 polakker og 70.000 estere pé-
teenker at udrejse i lobet af de forste fem ar af de-
res lands medlemskab af EU. En indvandring i
denne sterrelsesorden vil i sagens natur udgere
en meget stor trussel mod danske arbejdspladser.
Efter udvidelsen den 1. maj 2004 vil virksomhe-
der uden overenskomst med fagbevagelsen kun-
ne ansette arbejdskraft til lenninger, der ligger
langt under de lgnninger, arbejdsmarkedets par-
ter har aftalt. Der vil isaer veere tale om, at ufag-
leerte danske arbejdere skubbes helt ud af ar-
bejdsmarkedet og over pd permanente overfor-
selsindkomster.

Selv om tilgangen af lenmodtagere métte bli-
ve langt mindre end anslaet 1 LO-undersegelsen,
vil virkningerne efter Dansk Folkepartis opfat-
telse veere yderst alvorlige. I forvejen er der ab-
solut ikke mangel pé arbejdskraft, men derimod
veekst 1 arbejdslgshedstallet, ikke mindst for ny-
uddannede jobsggende. Hvis et 6~ eller 7-cifret
antal udenlandske arbejdstagere fra nye EU-lan-
de kan komme hertil og konkurrere om de fa le-
dige jobs, kan det betyde et alvorligt skonomisk
tilbageslag for Danmark.

Den danske velfeerdsmodel, som bygger pd en
hej grad af solidaritet, vil blive undergravet, hvis
arbejdstagere og deres parerende fra de nye
medlemslande efter kort tids ophold i Danmark
kan opnd samme ret til sociale ydelser som andre
borgere her i landet.

Dansk Folkeparti har papeget disse problemer
i &revis, men skiftende danske regeringer har ig-
noreret dem. Hvad enten der har veret tale om
en venstreorienteret eller en borgerlig regering,
har man henvist til de erfaringer, vi har fra tidli-
gere udvidelser af EU. P4 baggrund af disse er-
faringer har den nuveaerende statsminister séledes
udtalt, at der ikke kommer en massiv tilstrem-
ning af arbejdskraft fra gst.

¢. Ovrige forhold

Skiftende danske regeringers modstand mod
at kreeve overgangsordninger for arbejdskraftens
frie beveaegelighed har ofte varet begrundet med,
at der ikke var problemer ved arbejdskraftens
vandring i forbindelse med EF’s udvidelser i
1980’erne. Dansk Folkeparti har ved adskillige
lejligheder gjort opmeerksom pé, hvorfor den
kommende gstudvidelse ikke kan sammenlignes
med tidligere udvidelser.

For det forste indforte medlemslandene i det
daveerende EF rent faktisk 7-arige overgangs-
ordninger for at forhindre masseudvandring fra
de nye lande.

For det andet er hovedparten af gstlandene
langt mere tilbagestiende i gkonomisk henseen-
de end de tre lande, der opnaede medlemskab i
1980’erne.

For det tredje er der den geografiske beliggen-
hed. Polen — der udger mere end halvdelen af de
nye EU-borgere — ligger meget teet pd Danmark.

For det fjerde er det vigtigt at tage hensyn til,

at nogle af Europas fattigste omrader kommer til
at greense op til Europas rigeste omrader, herun-
der Tyskland, @strig og Danmark — hvoraf sidst-
naevnte er eneste land uden den 7-arige over-
gangsordning!
" For det femte er der meget store forskelle i de
sociale sikringsordninger. Danmark har nogle af
verdens mest generese sociale ordninger, mens
de nye lande stadig befinder sig pa begyndersta-
diet i denne henseende.

Den forestaende udvidelse er den sterste ud-
fordring, EU har staet over for. Derfor er det vig-
tigt, at den gennemfores med omtanke. Der bur-
de veere lavet undersegelser, der tog hejde for, at
visse centrale lande i EU indferer overgangsord-
ninger i forbindelse med arbejdskraftens frie be-
vaegelighed. Dette er ikke sket. Det neermeste vi
kommer en undersegelse, der tager disse forhold
i betragtning, er den tidligere refererede gallup-
undersggelse for Ugebrevet A4. I stedet er der
lavet adskillige undersegelser, der alle tager ud-
gangspunkt i, at ingen af de nuvaerende EU-lan-
de vil indfere overgangsordninger i forbindelse
med udvidelsen. Der er siledes lavet en lang
reekke forkerte analyser, som, forstéeligt nok, er
kommet frem til forkerte konklusioner.



