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hovedomrade, jf. forslagets § 15, stk. 1. At ned-
seette akademiske rad pa forskellige organisato-
riske niveauer, -som ForskerAlliancen, Dansk
Magisterforening, foreslar, vil give uklare og
overlappende kompetencer.

Jeg kan derfor ikke stotte anbefahngen om for—
muleringen af § 15, stk. 1. ,

Ad kompetencefordelingen mellem -
institutleder, studieleder og

studienaevnsformand.skal defineres .

Med lovforslaget far dekanen (og rektor, hvis
universitetet ikke er hovedomrideopdelt) det
overordnede ansvar for hovedomrédets forsk-
ning og uddannelse, herunder at sikre sammen-
heng mellem og tvaergdende kvalitetsudvikling
af denne forskning og uddannelse, jf. § 16.

Samtidig far institutlederen — efter bemyndi-
gelse fra dekanen — til opgave at sikre kvaliteten
og sammenhengen i instituttets forskning og un-
dervisning og skal med inddragelse af studie-
nevn og studieleder folge op pa evaluering af
uddannelse og undervisning, medens studielede-
ren — ligeledes efter bemyndigelse fra dekanen —
fér til opgave i samarbejde med studienaevnet at
sikre den praktiske tilretteleeggelse af undervis-
ningen, jf. § 17 og § 18, stk. 5. Det bemeerkes, at
universitetet selv beslutter, om der skal vare
personsammenfald mellem - studienavnsfor-
mand og studieleder, jf. § 18, stk. 3 og 4, og de
dertil knyttede bemeerkninger. Dette skal i givet
fald fremgé af universitetets vedtaegt.

Institutlederen overtager siledes efter lovfor-
slaget ansvaret for den forskningsbaserede un-
dervisning, herunder at der gives undervisning’
af hej kvalitet. Formalet med at placere dette an-
svar ét sted er at styrke kvaliteten af den forsk-
ningsbaserede undervisning. Institutlederen mé
imidlertid for at kunne varetage denne opgave
inddrage studieleder og studienaevn,.og modsat
vil denne inddragelse ogsa veere veesentlig for, at
studieleder og studiensevn kan varetage deres
opgaver.

Jeg finder ikke grundlag for yderligere tyde-
liggarelse af dette i lovteksten.

Ad for meget central styring af universiteterne

- P4 de omrader, hvor ministeren skal have be-
fojelser over for universiteterne eller skal kunne
regulere et bestemt omréde, er det ngdvendigt, at
loven indeholder hjemmel til at kunne udstede

regler m.v., og de steder, hvor lovforslaget giver
bemyndigelse til ministeren, er alle meget ngje -
overvejet.

I det omfang universiteterne som selvejende
institutioner lgftes ud af den statslige standard-
model for forvaltningsmeessige og ekonomiske
forhold, er det nedvendigt, at ministeren udste-
der regler, der kan traede i stedet for de regler,
der nu ikke leengere automatisk geelder for uni-
versiteterne. Sterstedelen af hjemlerne er derfor
en folge af, at universiteternes status endres fra
at veere statsinstitutioner til at vaere selvejende,
og de fleste bemyndigelser findes i lovudkastets
afsnit om ekonomiske forhold, bygninger, per-
sonale m.v. Endvidere er visse af hjemlerne en
folge af, at det foreslas, at relevante bestemmel-
ser fra lov om &ben uddannelse (erhvervsrettet
voksenuddannelse) inkorpoieres i universitets-
loven. Endelig skal j jeg gare opmerksom pé, at
nogle af hjemlerne giver ministeren mulighed
for at give universiteterne stetre frihedsgrader,
end hvad der folger af den statslige standardmo-
del.

For s vidt angér § 3, stk. 2, som ForskerAlli-
ancen, Dansk Magisterforening, setlig fremhee-
ver, er muligheden for at kunne treekke godken-
delsen af'et udbud tilbage kun teenkt anvendt i de
tilfeelde, at der ikke leengere er et samfundsmees-
sigt behov for udbuddet, eller hvis kvalitetskra-
vene ikke overholdes

Hvis sédanne forhold er dokumenterel vil det
efter min opfattelse ikke vaere forsvarligt at op-
retholde et udbud og lade unge studerende ga i
gang med uddannelsen, ligesom jeg heller ikke
af samfundsekonomiske grunde finder det for-
svarligt.

Sporgsmal 15:

1 forbindelse med forstebehandling af univer-
sitetsloven er forskningsfriheden sat til debat.
Indeholdt i den politiske aftale er, at forsknings-
friheden under ingen omstendigheder skal for-
ringes. Det er derfor af sterste vigtighed med en
omfattende gennemgang af, hvorvidt den politi-
ske intention er klart nok udtrykt i lovforslaget
og bemerkningerne hertil.

Videnskabsministeren bedes skriftligt 1edegef—
re for forskelle og ligheder i hhv. den nugaelden-
de universitetslov og L 125 i forhold til forsk-
ningsfriheden. Ministeren bedes i denne forbin-
delse redegare for konsekvenserne af eventuelle



