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Af forslagets § 2, stk. 1, fremgdr, at: »Univer-
sitetet har til opgave at drive forskning .... indtil
det hejeste videnskabelige niveau.«

Af § 2, stk. 2, fremgér, at: »Universitetet har
forskmngsfrlhed og skal vaerne om denne.....«.

Afbemerkningerne til § 2, stk. 2 fremgar at:
»Der er ikke tilsigtet nogen endring af princip-
pet om universitetets forskningsfrihed. Universi-
tetet skal veerne om forskningsfriheden og skal
sikre, at der altid udeves en uafhengig, selv-
steendig og perspektivrig forskning«.

Forskningsfriheden er knyttet til universitetet.
Forskningsfriheden er central for at fastholde og
udvikle kvaliteten i de forskningsbaserede ud-
dannelser, da uddannelseskvalitet styrkes af uaf-
heengig, engageret og kritisk videnfrembringel-
se. : - SR

Det er afgerende, at universitetet varetager
grundforskning og med afset heri vedligeholder
og udvikler vigtige grunddiscipliner inden for de
fagomrader som universitetet deekker.

Delkonklusion

Der er ikke t11s1gtet nogen aendung af univer-
sitetets forskningsfrihed i forhold til geldende
ret. Béde i medfer af geldende lov og i medfer
af lovforslaget er universitetets forpligtelse til at
verne om forskningsfriheden inden for universi-
tetets fagomrader fastsldet. Denne forpligtelse
skal forvaltes af bestyrelsen og de ansatte ledere.
Der kan stadig ikke af ministeriet eller andre
uden for universitetet gives pabud til universite-
tet om at optage eller undlade forskning, selvom
universiteterne efter lovforslaget fremover vil
have bestyrelser med et flertal af eksterne med-
lemmer og ansatte ledere.

3. Forskningsfrihed i relatlon til den enkelte
forsker '

Forskmngsfrlheden i relation t11 den enkelte
forsker er blevet set i lyset af institutlederens in-
struktionsbefajelse.

Gaeldende lov

‘For s& vidt angér den enkelte forsker, er der i
den geldende universitetslov ikke i selve lovtek-
sten formuleret bestemmelser om den enkelte
forskers forskningsfrihed..

Forskningsfriheden i relation til den enkelte
forsker blev saledes alene beskrevet i bemeerk-

ningerne til § 1; stk. 4, og blev knyttet op pa in-
stitutlederens instruktionsbefejelse, hvorefter
»den enkelte forsker har en forskningsfrihed in-
den for sit faglige ansettelsesomrdde med de
forpligtelser, der folger af et ansettelsesforhold,
j£ § 7, stk. 3.«

Med universitetsloven af 1992 gjorde man op
med det tidligere.princip om, at der (institutra-
det) ikke kan treeffes beslutning om den enkelte
forskers valg af forskningsopgave. '

Dette er kommet til udtryk i lovens § 7, stk. 3.
Det fremgar heraf, at »Institutlederen kan palaeg-
ge medarbejdere at lose bestemte opgaver med
respekt for deres frle valg af videnskabelige me-
toder.«

Denne bestemmelse fortolkes snaevert af kriti-
kere sadan, at det alene er forskningsopgaver,
som institutlederen kan pélegge medarbejdere
atlgse. Dette er imidlertid en fejlfortolkning. S&-

* dan som den gzeldende lov er bygget op med en

enstrenget ledelsesstruktur, har institutlederen
efter bemyndigelse fra rektor personaleledelsen
af instituttets medarbejdere. Institutlederen kan
naturligvis som folge heraf ogsé palagge forske-
re andre opgaver end forskning herunder under-
visning, udvalgsarbejde, administration m.v.
Det vil sige, at institutlederen i kraft af sin in-
struktionsbefgjelse kan paleegge forskeren andre
opgaver end kun forskningsopgaver, jf. ogsa
svar pa spergsmal 9 nedenfor.

Den geeldende universitetslov og forsknings-
frihed i relation til den enkelte forsker skal end-
videre fortolkes i lyset af de spergsmal og svar,
der under behandlingen af lovf01slaget i 1992
omhandlede dette tema.

Spergsmél 8:

»Kan ministeren bekrefte, at der med formu-
leringen i § 7, stk. 3, (hvorefter institutlederen
kan paleegge medarbejdere at lose bestemte op-
gaver med respekt for deres frie valg af viden-
skabelige metoder) ligger en indskreenkning af
den enkelte forskers frihed i forhold den geelden-
de lovs § 13, stk. 2, (hvorefter institutradet ikke
kan treffe beslutning om den enkelte forskers

valg af forskningsopgave?«

Svar:

Jeg kan bekrefte, at den enkelte forsker er sik-
ret frit valg af videnskabelig metode, men at lov-
forslaget indskraenker den enkelte forskers frie



